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Певним етапом у побудові аргументації, що 
формує модель світу слухача, бажану для мовця, 
є риторичне запитання, яке «підказує» адресату 
певну ідею, змушує слухача додумати й сформу-
лювати для себе те, що не сказано до кінця. Саме 
через ці особливості риторичні запитання є меха-
нізмом, який здійснює мовленнєвий вплив і воло-
діє потужною потенцією діалогізації.

Історія розвитку мовознавства налічує чис-
ленні спроби дослідити речення в комунікатив-
ному аспекті як інтенційний засіб мовленнєвого 
спілкування. Вагомий внесок у вирішення зазна-
ченої проблеми був зроблений у роботах Дж. Са- 
дока (1974), Н.М. Лисенкової (1989), В.Г. Адмо-
ні (1994), Л.В. Чайки (1998), С.Г. Шабат-Савки 
(2001), І.Б. Шатуновського (2004), Т.В. Бурмістен-
ко (2013) та інших учених, котрі досліджували 
мовний складник мовленнєвого акту в контексті 
комунікації. Проте наразі дослідження в цій галузі 
не висвітлюють проблему комунікативного наван-
таження окремих мовних складників мовленнєво-
го акту. Особливий інтерес викликають питальні 
речення, які здатні відображати найбільш широку 
гаму об’єктивних і суб’єктивних значень, що ма-
ють високу комунікативну мобільність і можуть 
охоплювати цілі групи смислів, традиційно пов’я-
заних з іншими комунікативними типами вислов-
лювань. Це дозволяє розглядати їх не просто як 
речення, які реалізують пізнавальні комунікативні 
інтенції мовця, але як формально-синтаксичні єд-
ності, що виконують у мовленні окремі функції.

Таким чином, виникла потреба дослідити ри-
торичне питальне речення англійської мови не 
лише як певний структурний конструкт, але й із 
позиції функціонування комунікативних засобів, 
які пов’язані з вивченням процесів комунікатив-

ної взаємодії, адже «дві різні мови, навіть попри 
часткову схожість у граматиці чи лексиці, уявля-
ють одну й ту ж реальність у різних площинах, 
за правилами, установленими їхнім власним сві-
тоглядом» [7, с. 89]. Тому фактори успішності 
мовленнєвої діяльності, збалансованості мов-
леннєвих тактик мовця та слухача, відповідності 
формально-синтаксичної структури виловлюван-
ня комунікативним інтенціям суб’єкта мовлення 
мають призвести до моделювання ідеальної мов-
леннєвої діяльності з мінімальними відхиленнями 
від тексту повідомлення.

Дослідження висвітлює проблему комуніка-
тивного складника риторичного запитання та 
його структури. Завдання роботи – визначити сту-
пінь комунікативного навантаження риторичних 
конструкцій серед інших типів питальних речень.

Неоднорідність мовного соціуму, зумовлена 
історичними та соціокультурними факторами, ви-
значає існування різних мовних форм, що в межах 
єдиного мовного континууму мають певні лексич-
ні, фонетичні та граматичні відмінності. На думку 
С.І. Сидоренка, існування національних і терито-
ріальних варіантів мови, регіональних і соціаль-
них діалектів зумовлює можливість виникнення 
непорозумінь у спілкуванні, що вимагає нейтра-
лізації таких комунікативних проблем [5, с. 221].

Через загальну багатоаспектність мови мов-
леннєва комунікація містить багато аспектів, в 
яких виражаються досить різні сторони когнітив-
но-духовного життя людини. Кожен із цих аспек-
тів утворює низку типів висловлювання, а саме:  
1) аспект психологічного становлення мовлен-
нєвої комунікації; 2) аспект призначення мов-
леннєвої комунікації; 3) аспект складу учасників 
мовленнєвої комунікації; 4) аспект рольового роз-
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поділу серед учасників мовленнєвої комунікації; 
5) аспект просторового співвідношення між учас-
никами мовленнєвої комунікації; 6) аспект тема-
тичного змісту мовленнєвої комунікації; 7) аспект 
видів фіксування висловлювання; 8) аспект струк-
турної побудови висловлювання [1, с. 12].

Комунікативний підхід до розгляду речення 
дозволяє стверджувати, що в ситуації спілкуван-
ня всі комунікативні типи речень (розповідні, пи-
тальні, спонукальні) можуть передавати безкінеч-
ну кількість варіацій і відтінків комунікативних 
намірів залежно від мети й специфіки конкретної 
ситуації спілкування. Структурно-граматична бу-
дова запитання зазвичай визначається комуніка-
тивною інтенцією адресанта. Проте між інтенцією 
та формальною організацією питального речення 
є неоднозначна відповідність, чим пояснюється 
існування синтаксичної омонімії та багатознач-
ності синтаксичних конструкцій [4, с. 8]. 

Комунікативний намір адресанта визначає ко-
нотацію інтерогативу, впливає на можливу очіку-
вану відповідь. Питальна конструкція, як і інша 
одиниця мовлення, може відтворювати внутріш-
ній стан, в якому знаходиться адресант, напри-
клад: 

“Was there some subtle affinity between the 
chemical atoms that shaped themselves into form and 
colour on the canvas and the soul that was within 
him?” (13, 60). 

На питання можуть накладатися різного роду 
додаткові відтінки та нюанси, що безпосередньо не 
стосуються відтворення такої структури; запитую-
чи, адресант керується конкретними намірами, а 
саме: спонукати співрозмовника до вступу в ситуа-
цію мовленнєвого спілкування, тобто відповісти на 
запитання, надати адресантові ту чи іншу інформа-
цію щодо проблеми, яка його цікавить, підтверди-
ти свою точку зору і т. п. Але в той же час адресант 
по-різному ставиться до очікуваної відповіді, що 
відображається у формі інтерогативу.

Питальне речення розглядається в комуніка-
тивному аспекті як інтенційний засіб мовленнє-
вого спілкування, що використовується мовцем із 
метою здійснення своїх комунікативних намірів. 
У зв’язку із цим Л.В. Чайка вважає за необхідне 
досліджувати питальні висловлювання як складо-
ву частину мовленнєвої стратегії адресанта, тобто 
«як низку мовленнєвих тактик, спрямованих на 
досягнення комунікативної мети» [8, с. 14].

Оскільки англійські інтерогативи є синтаксич-
ними одиницями певного комунікативно-функці-
онального типу, який здатний не лише задоволь-
няти пізнавальні наміри мовця, а й передавати 
прагматичні смисли інших типів модально-ін-
тенційних висловлювань [6, с. 7], уживання пи-
тальних конструкцій для вираження непитальних 
значень здійснюється за рахунок нівелювання 
питального значення, котре відступає на другий 

план, оскільки питальні речення можуть вико-
ристовуватися для відтворення широкого спектру 
комунікативних функцій. Питальне значення пов-
ністю не зникає завдяки тому, що воно закріплене 
в структурі речення. Різноманіття комунікативних 
намірів настільки велике, що в окремих випадках 
питальна форма речення, незалежно від того, як 
передається в ньому значення питальності – по-
рядком слів, питальною інтонацією чи наявністю 
лексеми – передає не запитання, а твердження. 
Тому ідентифікація й інтерпретація комунікатив-
ного наміру стає можливою лише при врахуван-
ні багатьох складників, що створюють широкий 
контекст. Навіть найбільш очевидні комунікатив-
ні наміри, наприклад, спонукання, стають зро-
зумілими лише в загальному контексті ситуації 
спілкування: “– I have not seen you for ages. But 
I suppose you will be back soon? – No: I am going 
to be out of England for six months” (13, 65) (кому-
нікативна інтенція – спонукання: «Повертайтеся 
незабаром»).

Передача непитальних комунікативних смислів 
значною мірою характерна для питальних речень 
із прямим порядком слів. Такі речення, зберігаю-
чи питальну інформацію, за своєю семантикою 
близькі до повідомлення, оскільки зорієнтовані не 
стільки на отримання інформації від співрозмов-
ника, скільки на її передання. Тоді, коли мовець 
не бажає відкрито показувати свої наміри та нама-
гається опосередковано впливати на слухача, він 
вибирає структури з непрямим смислом як зруч-
ний, тактовний і гнучкий засіб комунікації. Кому-
нікативна інтенція, що міститься в такому вислов-
люванні, завдяки питальній інтонації визначає все 
висловлювання як питання, а не ствердження. На-
приклад: “You insist on knowing, Basil? – He asked 
in a low voice. – Yes” (13, 63). Як видно з прикладу, 
питальне речення містить імплікацію сумніву, яка 
передається в завуальованій формі.

Інтерогативи, у яких комунікативна функція 
переконання почасти передається структурами 
з прямим порядком слів, містять більшу міру 
впевненості мовця в правильності свого при-
пущення про можливість отримання відповіді, 
яка очікується чи підтверджується. У більшості 
випадків питання такого типу характеризується 
тим, що передає бажання мовця отримати саме 
відповідь-підтвердження. Ставлячи таке питання, 
мовець ґрунтується на знанні попередніх відомо-
стей, але обов’язково очікує їх повторного під-
твердження від співрозмовника. Наприклад: “– 
The prosecutor was reading, was he? inquired Fang, 
after another pause. – Yes, – replied the man. – The 
very book he has in his hand” (13, 93).

Найбільш частотною комунікативною функці-
єю питального речення є запит інформації. Кому-
нікативна настанова таких речень досить однозна-
чна. У ній неможливо виокремити якісь додаткові 
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комунікативні смисли. У решті типів комунікатив-
них настанов, за винятком комунікативної функції 
переконання, досить легко визначаються супутні 
комунікативні завдання, які коливаються в досить 
широкому діапазоні й інколи містять протилежні 
інтенції.

Реалізація комунікативної функції потребує 
наявності різного типу контексту. Запит інформа-
ції, який є універсальною функцією питального 
речення, потребує для своєї реалізації мінімаль-
ного контексту, як і комунікативна функція спо-
нукання, наприклад: “– You won’t forget? – No, 
of course not, – cried Dorian” (15, 15). Її неважко 
ідентифікувати. Проте для визначення інших ко-
мунікативних функцій необхідний більш розши-
рений контекст.

Використання питальних конструкцій для ви-
раження непитальних значень здійснюється на 
основі нейтралізації питальної семантики, яка 
переходить на конотаційний рівень. У невлас-
не-питальних реченнях комунікативний намір 
мовця є асиметричним до питальної форми. Адже 
це не запит про необхідну інформацію, не чітко 
визначена апеляція до конкретного адресата з ме-
тою заповнити інформаційні лакуни в знаннях, 
не прагнення автора запиту задовольнити власну 
когнітивну цікавість; це експресивне стверджен-
ня / заперечення, спонукання, емоції чи оцінка, 
засіб підтримання контакту чи активізації уваги 
співрозмовника. Однак питальне значення не зни-
кає й не витісняється повністю непрямим через 
те, що воно зосереджене в самій структурній схе-
мі інтерогативу.

Яскраво виражений прагматичний характер 
репрезентують питальні структури, які містять 
запит як засіб підтримання контакту, перевірки 
й активізації уваги співрозмовника. Питальна 
форма є важливим стилістичним прийомом, який 
спеціально використовується мовцем як засіб зо-
середження й активізації уваги співрозмовника з 
метою впливу на його волю й уяву [10, с. 10].

Якщо говорити про риторичні питання, то 
необхідність у виконанні цими реченнями своєї 
основної функції відпадає, і постає проблема ко-
мунікативності таких мовних конструкцій, тобто 
варто з’ясувати, чи є риторичні запитання носі-
ями комунікативної функції, якщо, на думку ба-
гатьох, вони не несуть «нової» інформації. Але 
такі питання, по-перше, повідомляють слухачеві 
інформацію про зацікавленість мовця в певному 
об’єкті, наприклад, у людині чи предметі, діях 
чи властивості, певних подіях, у їхньому часі та 
місці; по-друге, про рівень знання предмета мови 
особою, що говорить. Тому запитання, нехай і 
риторичне, є інформативним навіть для слухача, 
тобто функція комунікації в ньому все ж реалізу-
ється. Подвійний характер спілкування шляхом 
постановки запитань дозволяє говорити про осо-

бливу питальну функцію, що є вторинною, але не 
менш важливою, ніж базова – комунікативна, на-
приклад: “– Of course it has moved, – said he. – Am I 
such a farcical bungler, Watson, that I should erect an 
obvious dummy and expect that some of the sharpest 
man in Europe would be deceived by it?” (14, 68).

Матеріали дослідження Н.М. Лисенкової доз-
воляють стверджувати, що в плані побудови рито-
ричні (псевдопитальні) речення виявляють лише 
одиничні відхилення від нейтральної норми. На-
віть у розмовній мові, що санкціонує будь-які 
форми побудови речень, дуже невелика кількість 
псевдопитань, що відрізняються неповнотою чи 
надлишковістю, оскільки колоквіальна специфі-
ка псевдопитальних речень міститься не стільки 
в особливостях конструкції речення, скільки у 
відході від властивого структурі нейтрального 
значення [3, с. 7]. Для риторичних запитань ха-
рактерне насамперед розходження між формою й 
ілокутивною функцією, оскільки їх основною ме-
тою є все ж інформативна – передача повідомлен-
ня. Різниця між риторичним запитанням і власне 
запитанням визначається в плані змісту відповід-
ним контекстом, ситуацією й інтонацією. Одне й 
те саме питальне речення залежно від контексту 
може виражати свої первинні чи вторинні функ-
ції, а це, безперечно, свідчить про синтаксичну 
полісемію питального речення.

Невласне-питальні висловлювання характери-
зуються невідповідністю комунікативного наван-
таження питального речення його граматичній 
структурі. Зокрема, риторичне запитання одно-
часно реалізує два синтаксичні значення: значен-
ня запитання й значення повідомлення (ствер-
дження / заперечення). Питальна форма надає 
висловлюванню ствердного емоційно-експресив-
ного забарвлення, наприклад: “Mere words! Was 
there anything so real as words?” (15, 10).

Риторичні запитання, які реалізують емоцій-
но забарвлене заперечення, досить поширені в 
розмовному мовленні. У реченнях такого типу 
акцентується категоричність заперечення, не-
можливість, усезагальність і безумовність ситуа-
ції, оскільки питальні речення здатні викликати в 
адресата мовлення оцінне ставлення до об’єктів 
дійсності [6, с. 3]. Емоційно-заперечні риторичні 
запитання містять приховане модальне значен-
ня заперечення, негативну оцінку того, що від-
бувається, чи протест проти висловленого спів-
розмовником, наприклад: “My chance had come 
at last! Knowing what I did, was it not certain that 
Colonel Moran had done it?” (14, 71). Риторич-
ні метакомунікативні запитання іноді не потре-
бують відповіді, головним їхнім призначенням 
є утримати увагу аудиторії й створити емоційне 
напруження. Вони підсилюють уплив сказаного 
на адресата, виступаючи експресивним завер-
шенням думки.



234 Одеський лінгвістичний вісник № 9, том 1, 2017

Питальні за формою речення, які передають 
непитальне значення, так звані риторичні запи-
тання, активно використовуються в діалогах із 
метою вираження негативних оцінок і суджень, як 
засіб своєрідної мовленнєвої агресії, спрямованої 
проти співрозмовника. Таке вживання особливо 
характерне для розмовно-побутового дискурсу. 
Ідеться про такі запитання, як наприклад: “You 
will not? Than I must do it myself, – said the young 
man” (14, 69).

Такі запитання досить продуктивні й у політич-
ному дискурсі, оскільки «із прагматичного погля-
ду мoвa влaди – це мовленнєве оформлення тек-
сту, загальна риторика й iдеї, зaкoдoвaнi в мoвний 
знaк; але вибір мовних засобів і собі має вплив на 
свiдoмiсть реципієнта» [11, с. 91], і в розмовному 
мовленні. Риторичні запитання традиційно роз-
глядаються досить спрощено. Зазвичай указуєть-
ся, що вони виражають експресивно забарвлене 
твердження або заперечення, часто додається, що 
риторичне запитання характеризується «поляр-
ністю», позитивне за формою запитання виражає 
заперечення, а заперечне – ствердження [9, с. 25], 
наприклад: “I wonder that my very simple stratagem 
could deceive so old a shikari, – said Holmes. –  
It must be very familiar to you. Have you not tethered 
a young kid under a tree, lain above it with you rifle, 
and waited for the bait to bring up your tiger?”  
(14, 69).

У якості риторичних можуть уживатися такі 
інтерогативи, котрі є реакцією на попередні ланки 
дискурсивного ланцюга, проте, як і кожне питаль-
не речення, вони мають на увазі продовження цьо-
го ланцюга – відповідь на запитання. Риторичне 
запитання може бути саме по собі як стверджу-
вальним, так і заперечним (поняття «полярності») 
[10, с. 19–37]. 

Такі структури можуть уживатися також в іро-
нічному значенні. У цьому разі ситуація з поляр-
ністю ускладнюється. Як відомо, іронічне вислов-
лювання можна зрозуміти як протилежне його 
прямому значенню, тоді як риторичні запитання 
самі по собі розуміються як протилежні прямому 
значенню пропозиції, що міститься в них. Окрім 
осуду, до складу семантичного комплексу зазначе-
них структур дуже часто в тому чи іншому вигляді 
входить спонукання. Це навіть логічно витікає з 
наявності компоненту осуду дій чи слів, оскільки 
осуд дій (або бездіяльності) імплікує спонукання 
зупинити виконання цих дій (або навпаки, вико-
нувати якісь дії, залежно від того, засуджується 
дія чи бездіяльність), наприклад: “You will have 
tea, of course, Dorian? And so will you, Harry? Or 
do you object to such simple pleasures?” (15, 14). 

Саме наявність у реальному дискурсі риторич-
них запитань, що характеризують «тих, хто засу-
джує» (від легкого глузування до різкого обурен-
ня), робить такі речення формою мовної агресії 

[9, с. 21]. Риторичне запитання – це майже завжди 
докір або навіть зневага на адресу співрозмовника. 
Остання обумовлює те роздратування й неприй-
няття, котре викликають зазначені речення в тих, 
хто піддається агресії у формі риторичного запи-
тання, особливо тоді, коли адресат розцінює осуд 
як неправомірний, а саме питання – як демагогіч-
не. Демагогічне вживання аналізованих структур 
має місце тоді, коли в адресанта через уживання 
риторичного запитання виникає уявлення про 
безглуздість, недоцільність слів чи дій адресата, 
коли ці слова чи дії в дійсності не є такими: “– 
What! What! – he cried. – Did she say that to me? 
Did you hear her, Eliza and Georgiana? Won’t tell 
her mama?” (13, 21). Звичайно, межа між демаго-
гічним і недемагогічним уживанням риторичних 
запитань часто хитка й умовна: те, що адресант 
може вважати правомірним осудом і насмішкою, 
адресат – неправомірним і демагогічним. Склад-
ники емоційного осуду зникають у роздумах, що 
стосуються потенційних, можливих у майбутньо-
му дій адресанта, адресата або третьої особи, на-
приклад: “But this murder – was it to dog him all his 
life? Was he always to be burdened by his past?  Was 
he really to confess? Never. There was only one bit 
of evidence left against him. The picture itself – that 
was evidence. He would destroy it. Why had he kept 
it so long? Once it had given him pleasure to watch 
it changing and growling old. Of late he had felt no 
such pleasure” (15, 256).

Риторичні запитання є вагомим маніпуляцій-
ним механізмом і, не будучи частиною діалогу, 
мають за мету не відповідь, а звертання до ау-
диторії та підсилення імпліцитного твердження. 
Риторичне запитання здатне привернути увагу 
до тієї інтенції, яка наразі перебуває в центрі ува-
ги мовця, і вплинути на формування емоційно-
го ставлення до неї. А основним фактором його 
аргументативного впливу є категорія комуніка-
тивно-прагматичної настанови. Як стверджує  
Т.В. Бурмістенко, риторичне запитання дозволяє 
імпліцитно нав’язати свої знання й уявлення слу-
хачеві, у якого виникає ілюзія про власні умовиво-
ди, що спричиняє формування не аналітичного, а 
автоматичного мислення [2, с. 19].

Отже, риторичне запитання як універсаль-
ний функціональний тип синтаксичних одиниць 
має диференційні ознаки питальних (зовнішня 
питальна форма) і розповідних речень (значен-
ня повідомлення). Такі конструкції є одним із 
найяскравіших проявів функціональної транс-
позиції й результатом формально-семантичних 
співвідношень питальних і розповідних речень. 
Перспективи подальшого дослідження вбачаємо 
в поглибленому вивченні лінгвістичних засобів і 
стилістичних фігур для вираження наміру мовця 
в художньому мовленні та здійснення аргумента-
тивного впливу на адресата.
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