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Останніми роками з’явилася значна кількість 
праць, присвячених вивченню мови політики у 
найрізноманітніших аспектах. Мова політики 
в деяких із них розглядається з когнітивного 
погляду. Пропоноване дослідження є спробою 
виявити шляхом когнітивного аналізу деякі 
особливості семантики та інтерпретації мета-
форичних моделей, які несуть концептуальне 
вираження новостворюваної ідеології європей-
ської інтеграції.

Вплив метафор на мислення людини не під-
лягає сумніву. У політиці метафора  – основний 
«постачальник» альтернатив вирішення проблем-
них ситуацій [2, с. 189–190]. Ці метафори не ви-
никають самі собою, а породжуються усталеними 
поглядами на світ та продиктовані відповідною 
соціальною групою, прошарком, колективом. 
Генератори політичних метафор прагнуть дати 
свою оцінку великим політичним подіям, показа-
ти вплив політики та ідеології на долі громадян 
держави, підкреслити характер політичних пе-
ретворень. За словами О.М. Баранова, «політич-
на метафора займає значне місце у політичному 
діалозі під час пошуку альтернатив розвитку су-
спільства та обмежує поле прийняття рішень»  
[2, с. 189–190].

Вибір як матеріалу дослідження, так і методу 
аналізу зумовлений у такому разі тим, що саме 
метафоричні моделі спрямовані на те, щоб ви-
кликати у свідомості адресата уявлення про тему 
повідомлення. Метафора є універсальним се-
мантичним засобом, що використовується в усіх 
функціональних стилях та типах дискурсу. Внас-
лідок цього, крім загальних лінгвістичних власти-
востей, метафора має ще специфічні ознаки, що 

зумовлені «структурно-семантичними, екстра-
лінгвістичними, соціолінгвістичними та комуні-
кативно-прагматичними особливостями функ-
ціонального стилю» або типу дискурсу, у якому 
вживається метафора [1, с. 8–9].

У вказаній роботі аналізуються політичні ме-
тафори євроінтеграційного політичного дискурсу 
на інтернет-сайтах Євросоюзу та британських пе-
ріодичних видань (у їх електронному вигляді) за 
період 2000–2017 рр.

Дослідження метафоричного апарату мови по-
літики останніми роками переживає «справжній 
бум» [4, с. 414]. Роль метафори у мові політики 
зумовлена тим, що «метафоричні процеси беруть 
активну участь у формуванні певного концепту-
ального світосприйняття, яке пов’язує свідомість 
людини із зовнішнім світом» [4, с. 414].

Основний недоліком дослідження метафорич-
ного апарату мови політики вважається «відсут-
ність сьогодні загальноприйнятої теорії метафори 
та, тим більше, чіткого апарату аналізу метафо-
рики» [4, с. 415]. Відсутність системного огляду 
робіт цього напряму призводить до невизначено-
сті слабких та сильних сторін уже висунутих тео-
рій, що утруднює можливість розроблення єдиної 
шляхом узагальнення та систематизації теорій ме-
тафори у лінгвістиці.

Серед праць останніх десятиліть, виконаних 
на основі теорії Лакоффа-Джонсона з її подаль-
шим розробленням, особливої уваги заслуговує 
«Словарь русских политических метафор» [2],  
у якому зроблено спробу якнайповніше предста-
вити сучасні політичні метафори. У цьому слов-
нику зібрано 9295 метафор, які характеризують 
специфіку політичного дискурсу в період перебу-
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дови. Оскільки метафора, на думку авторів, ство-
рюється у результаті взаємодії двох найменувань 
(сигніфікативного дескриптора і денотативно-
го дескриптора), політичні метафори описано у 
двох напрямах: з одного боку, на основі слів, що 
використовуються у метафорах для позначення 
певних об’єктів («метафоричні моделі політичної 
реальності»), з іншого – на основі понять, які от-
римують метафоричне означення («світ політики 
у дзеркалі метафор»). Ієрархії сигніфікативних 
дескрипторів А.М. Баранов називає метафорич-
ними моделями [2, с. 12–14]. Зібрані авторами 
матеріали викликають великий інтерес для лінгві-
стичного дослідження метафори, але, на жаль, 
вони обмежуються тільки рамками періоду пере-
будови.

За теоретичну основу цієї наукової розвідки 
взято когнітивну теорію метафори Дж. Лакоффа і 
М. Джонсона, а також семантично-когнітивну те-
орію концептуальної метафори А.М. Баранова та 
Ю.М. Караулова, І.М. Кобозевої [2; 3; 6].

За мету було поставлено розглянути певні се-
мантичні групи метафор, які характерні для євро-
інтеграційного політичного дискурсу. Було виді-
лено декілька метафоричних моделей, у термінах 
яких осмислюється євроінтеграційна реальність: 
персоніфікація, будівля та побудова (building), 
виробництво, спорт, рослина-дерево, мистецтво – 
театр та цирк, музичні інструменти тощо. У тих 
випадках, коли це було можливо, виявлено ме-
тафоричні моделі, які об’єднувалися на підставі 
спільності семантики.

Метафорична модель «персоніфікація», як ві-
домо, передбачає осмислення неістоти як істоти, 
неживого як живого, предмета як особи. Мета-
форична модель персоніфікації представляє нам 
концепт ЄВРОПА за допомогою таких метафор: 
особа, тварина, птах тощо.

Держави Європи представлені саме у персо-
ніфікованому вигляді, що дає євроінтеграцій-
ному дискурсу. Наприклад: “Copenhagen was a 
celebration of the rebirth of Europe” [13]; “Europe 
must become a partner of the US – not its “servant 
or its rival” [8]; “Europe and Britain can be proud” 
[14]; “Europe has two faces, light and dark” [17]; 
“the collective European voice is at time hesitant” 
[8]; “Besides Britain, many of the former Communist 
states of eastern Europe such as Poland and Hungary 
have argued consistently that NATO must come first, 
given the need for US support in facing a more 
assertive Russia” [9].

У метафоричній моделі «родинні відносини» 
європейські країни представлені також у персоні-
фікованому вигляді, але й у досить складних ро-
динних стосунках, пор.: “<…> warmly welcome 
to our family” [13]; “People will only engage with 
a European Union that is relevant to their everyday 
lives” [10]. На політичній арені з’являються незвич-

ні «любовні» справи: між трьома великими дер-
жавами – Британією, Німеччиною та Францією – 
розгораються справжні пристрасті, наприклад: 
“Britain, France and Germany  – are wooing each 
other for support. Britain sides with Germany, and it 
still very much wants to play its part in the trio” [8].

Із часів зародження національних держав кра-
їна концептуалізувалася у політичному дискурсі 
за допомогою метафор типу базової структури 
Контейнера (у Container). У євроінтеграційному 
дискурсі образ європейського ДОМУ займає одне 
із провідних місць. Дім – це споруда, де живуть 
люди, які є сусідами або однією сім’єю. Одна з 
таких метафор  – ЗАГАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКИЙ 
ДІМ, яка почала вживатися з 1989 р. Дім має стіни. 
Після падіння берлінського муру метафори змі-
нилися [5, с. 72]. Виникла потреба в будівництві 
нових політичних відносин між європейськими 
державами. У євроінтеграційному дискурсі з’яв-
ляються метафоричні моделі, пов’язані зі сферою 
БУДІВНИЦТВО. Процес побудови та реконструк-
ції пов’язаний із затвердженням нового проекту 
ЗАГАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКОГО ДОМУ, форма та 
розміри якого ще не відомі, оскільки планування 
стін нового будинку перебуває у процесі обгово-
рення перед побудовою. Поки що є дах та двері, 
у які постійно хтось стукає. Те, як відбувається 
цей процес будівництва, представлено у європолі-
тичному інтеграційному дискурсі у таких прикла-
дах: “<…> offices and procedures under the EU roof 
<…>; much more is needed to build a democratic 
Europe [17]; Europe opens door [18]; Turkey has 
been knocking on the door of the EU [14]; The EU 
therefore wants its door to be open to the whole of 
Europe [15]; Europe is creating some new kind of 
state” [16].

Для європейців, згідно з даними текстів на теми 
євроінтеграції, важливо «оселитися» у спільному 
«європейському домі», де ідентичність кожної на-
ції буде збережено. У цьому домі (home) будуть 
жити лише «свої», тому з’являється образ євро-
пейської сім’ї (European family). Проте з’явився 
новий образ будови – ФОРТЕЦЯ, наприклад: “The 
erosion of barriers and boundaries within Europe 
has been essential to the creation of unity but it has 
also influenced the emergence of “fortress Europe” 
[12]. За словником, “Fortress” – це “a large, strong 
building used for defending an important place”  
[7, с. 557]. На перший план виходить функція за-
хисту. Ця ФОРТЕЦЯ захищає певне важливе міс-
це. По-перше, це будинок – загальноєвропейський 
дім, який раптом став недосяжним для країн-кан-
дидатів до вступу до ЄС. В оновлену Європу 
пускають уже не всіх. Якщо дім має двері, у які 
легко постукати, то достукатися до людей за бра-
мою фортеці – уже досить складна справа.

Тому не всі країни європейського континенту 
змогли потрапити до такого будинку (house) – цей 
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будинок поступово перетворився на фортецю: 
“The EU tightened control over its external borders, 
earning the nickname “Fortress Europe” [11].

Від кого ця фортеця буде захищати членів 
ЄС? Звичайно, що від «чужих», якими є інозем-
ці – азіати та слов’яни, згодом переселенці та бі-
женці: “We will have a model far right Euro-party 
dedicated not to world domination and the Final 
Solution but turning the continent into a fortress 
against foreigners, defined as Asian and Slavs” [20]; 
“British officials announced last month that they 
would finance the construction of a wall to keep out 
the migrants and refugees living in the “Jungle” a 
camp in Calais, France, where about 7000 people 
live” [10]; “White Fortress Europe is building walls 
against the Mongoloids coming over from the north, 
the Muslims coming in from the east, the Africans 
coming up from the south and the Mongrels coming 
over from the west” [19].

У євроінтеграційному дискурсі з’являється ме-
тафора «проекту», що семантично пов’язана з ме-
тафоричною моделлю «будівля»: “Europe denotes 
a grand design, a “project” to unite diverse nations, 
regions and people into a supra-national state” [8].

Змінюється й уявлення про те, як тепер пов’я-
зані між собою європейські держави  – дискурс 
репрезентує «геометричну» метафоричну мо-
дель «ланцюга»: “The various countries of Europe 
find themselves more than ever dependent upon one 
another” [16].

Метафора «рослина-дерево» представлена у 
досліджуваному дискурсі за допомогою лексеми 
«квітки» (букета), наприклад: “European culture 
is a “bouquet de fleurs”. Together they are beautiful, 
but rose is still rose, and the tulip is still tulip. This 
must be preserved” [18]. Або концепт ЄВРОПА 
репрезентується у політичному дискурсі у ви-
гляді метафори «рослини-дерева», що має своє 
коріння та поступово укорінюється, пор.: “With 
enlargement, diversity of interests and views in 
Europe will grow” [17]; “A form of propaganda tool 
for the EU’s growing intensification and expanding 
remit” [10].

Метафора «тварина» представлена такими 
прикладами: “No one really knows for sure what 
sort of political and economic animal the EU will 
be” [17]. Метафора «птах» знаходить своє вира-
ження у такому зразку: “Europe is spreading its 
wings in freedom, in prosperity, and in peace” [13].

Метафора «мистецтво» представлена у та-
ких прикладах: “<…> it would give the EU more 
influence on the world stage”; “Europe’s leadership 
and role in the world was “too weak” [8]; “Europe 
will lose legitimacy on the international stage”; 
“The new Europe risks failing to play a strong 
and progressive role in the world”; “The future of 

Europe convention is drafting a statement of values 
and goals for Europe’s role in the world” [17].

Метафора «Європа – оркестр» репрезентуєть-
ся у євроінтеграційному дискурсі такими прикла-
дами: “Europe is the orchestra, but the violins are 
still violins. We must guarantee that each instrument 
has its own voice” [16].

Метафора «спорту» розкривається у та-
ких прикладах: “We (Britain) have long been 
the champions of European enlargement” [14]; 
“Regions will be forced to compete with each 
other across larger areas and so the basis of their 
competition will move increasingly away from local 
comparative advantages” [8].

Проведений аналіз дозволив розкрити деякі 
семантичні ознаки концепту ЄВРОПА, виявити 
неекспліковані у досліджуваних текстах смисли. 
Таким чином, можна зробити висновок, що мета-
фори персоніфікації є важливим засобом створення 
нової євроінтеграційної ідеології, яка формується 
всередині Європейського Союзу. Значна кількість 
цих метафор презентує ідею єдності. Такий висно-
вок випливає з того, що Європа на фізичному рівні 
представлена як метафорична особа, що становить 
єдиний організм. Ця ідея презентована на соціаль-
ному рівні за допомогою таких концептуальних 
складників: єдина родина, партнерство, дружба.

Концепт ЄВРОПА репрезентує уявлення про 
нове суспільство без війн, де культура кожної на-
ції буде збережена. Проте глобальна інтеграція 
європейського суспільства, об’єднання у полі-
тичну структуру, що буде гарантом миру, виво-
дить нас на новий рівень осмислення «європей-
ської ідентичності» і метафоричного осмислення 
концепту ЄВРОПА та визначення їх ролі у фор-
муванні новітньої ідеології об’єднаної Європи.

Європейська інтеграція концептуалізується у 
вигляді процесу руху та розвитку певної системи, 
у якому кількість та інтенсивність взаємодії її еле-
ментів збільшується  – підсилюється їх зв’язок та 
зменшується їх відносна самостійність стосовно 
один одного. З підсиленням європейської інтегра-
ції все більше проявляється тенденція повернення 
до єдиної, але вже оновленої «європейської» циві-
лізації. Європейська інтеграція є однією з важли-
вих складових частин глобалізації сучасного світу.

Перспективним убачається прослідкувати за 
векторними напрямами ідеології євроінтегра-
ційного дискурсу, оскільки у процесі політичних 
змін на європейському континенті може варію-
ватися ідеологія. У межах подальшого вивчення 
цієї теми можна також увести до неї зіставний 
аспект, дослідивши та порівнявши, яким чином 
політичні метафори функціонують у текстах, 
створюваних противниками та прибічниками єв-
роінтеграції.
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