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У статті розглянуто особливості чоловічої й жіночої мови, представлені основні аспекти вивчення стратегій і тактик 
мовленнєвої поведінки чоловіків і жінок у різних комунікативних ситуаціях з обов’язковим урахуванням культурної тради-
ції суспільства. Ґендер розглядається як один із параметрів, за допомогою якого в спілкуванні конструюється соціальна 
ідентичність мовця; інтерес до неї спричинений загальною тенденцією лінгвістичних наук до вивчення соціальних умов, 
за яких відбувається комунікація, зокрема людського чинника в мові.
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Належність людини до певної статі відіграє 
важливу роль у процесі формування особистості, 
на що впливає багато чинників, серед яких одне 
з чільних місць належить мові. Кожен народ має 
власний життєвий досвід, що закріпився в мові 
та культурі. Досвід кожного народу унікальний, 
унаслідок чого будь-яка мова має власну картину 
світу; мова несе певні відомості про навколишнє 
середовище, про його структуру й орієнтування в 
ньому.

Разом із засвоєнням мови в нашій підсвідомо-
сті закладається внутрішній план можливих дій, 
створюються моделі вчинків, які реалізуються у 
відповідній ситуації. Суспільство приписує жін-
кам і чоловікам різні ролі, різні норми поведінки, 
а також формує в них різні сподівання, і все це 
відбито в мові. У повсякденному спілкуванні ми 
не тільки говоримо, а й закріплюємо свої уявлен-
ня про те, що означає бути чоловіком чи жінкою, а 
також про те, як їм слід поводитися й розмовляти 
в суспільстві. 

Мова, як відомо, не лише відбиває та відтво-
рює зміни в суспільстві, а й здатна впливати на 
ці зміни. Отже, нашою метою є показати те, як 
мова репрезентує чоловіків і жінок, яке значення 
має під час впливу на формування ставлення в су-
спільстві до обох статей і на усталення стереоти-
пів. Великою мірою через мову діти визначають 
стиль поведінки представників своєї статі та фор-
мують ставлення до протилежної статі. Інтерес 
до вивчення гендерних аспектів мови й мовлення 
зумовлений, з одного боку, посиленням фемініст-
ського руху, а з іншого – загальною тенденцією 

лінгвістичних наук до вивчення соціальних умов, 
за яких відбувається комунікація, зокрема люд-
ського чинника в мові.

Загалом найбільш перспективним і обґрунтова-
ним напрямом вивчення особливостей чоловічої й 
жіночої мови нині вважається вивчення стратегій 
і тактик мовленнєвої поведінки чоловіків і жінок 
у різних комунікативних ситуаціях з обов’язковим 
урахуванням культурної традиції суспільства, що 
й обумовлює актуальність нашої розвідки.  

Останнім часом роль ґендерного чинника 
вважається досить радикальною. Ґендер роз-
глядається як один із параметрів, за допомогою 
якого в спілкуванні конструюється соціальна 
ідентичність мовця. Як правило, він взаємодіє з 
іншими параметрами (статусом, віком, соціаль-
ною групою і т. п.). У науці поки що не скла-
лося єдиної концепції дослідження ґендеру 
в комунікації. До визначних досліджень про-
блем взаємодії ґендеру та дискурсу належать 
праці таких учених, як Р. Лакофф, Д. Таннен,  
Р. Водак, Дж. Вуд та ін.

Ґендерна проблематика в мовознавстві роз-
глядається в кількох аспектах: як чоловік і жінка 
зображені в мові та чи є відмінності в їхньому 
мовленні. У першому випадку ми маємо справу 
переважно з мовою як системою, тоді як у друго-
му – з мовленням, мовленнєвою діяльністю, яка є 
реалізацією мови на практиці. Асиметрії мовної 
системи, глибинні ґендерні стереотипи відбиті та-
кож у фразеології. Саме фразеологія нав’язує но-
сіям мови готові матриці для оцінювання жіночих 
чи чоловічих якостей і саме в ній відбитий дос-



137Одеський лінгвістичний вісник № 9, том 2, 2017

від патріархального суспільства, яке упосліджує 
жінку й відводить їй другорядні ролі. Підбір при-
слів’їв і приказок, які змальовують жінку неро-
зумною, недалекою, безпорадною, які негативно 
оцінюють жіночі якості (ініціативність, непосту-
пливість, цілеспрямованість), що їх маркують як 
позитивні стосовно чоловічої статі, можна знайти 
в кожному фразеологічному словнику.

Так само фразеологія нав’язує певні стерео-
типи чоловічої поведінки, і порушення жорсткої 
межі маскулінності / фемінінності, «ожіночнен-
ня» завжди оцінюється вкрай негативно. Ще від-
вертіший щодо гендерної дискримінації сленг, 
який твориться переважно в чоловічих односта-
тевих групах (військо, табір, ув’язнення, закриті 
навчально-виховні заклади тощо).

Питання співвідношення мови та ґендеру при-
вернули увагу дослідників у 70-х роках ХХ сто-
ліття. Саме тоді виник новий напрям – ґендерна 
лінгвістика, представниці якого вперше заявили 
про те, що внаслідок патріархального устрою 
суспільства мова відтворює світ і уявлення про 
нього з чоловічої позиції, представляючи чоло-
віка та все з ним пов’язане як норму, а жінку та 
«жіноче» – як відхилення від неї. Представниці 
феміністського руху також відзначили, що часто 
дослідники (майже винятково чоловіки), розгля-
даючи різні аспекти суспільного життя, вивчали 
насамперед чоловіків і часто просто не помічали 
жінок. Це пов’язане передусім із патріархальним 
устроєм багатьох суспільств. Тому не дивно, що 
перші дослідники-антропологи, які теж були чо-
ловіками, не вважали жінок за рівних собі й варти-
ми уваги об’єктами досліджень. Сучасні ґендерні 
дослідження здійснюються в межах нового на-
пряму, що дістав назву феміністської лінгвістики 
або феміністської критики мови. Саме представ-
ниці цього напряму привернули увагу до андро-
центричного характеру попередніх лінгвістичних 
досліджень. Представниці феміністської лінгві-
стики також указали на те, що жінки й чоловіки 
зображені в мові неоднаково: жінка або взагалі 
«замовчується», або зображується другорядною й 
залежною від чоловіка.

Дослідники, які прагнули з’ясувати, чи існують 
розбіжності в мовленні жінок і чоловіків, не дійш-
ли одностайної думки: одні вважають, що суттє-
вих відмінностей немає, тоді як інші твердять, що 
чоловік і жінка розмовляють різними мовами. До 
других належить Дебора Таннен, авторка праць 
«Це не те, що я хотіла сказати!» і «Ти просто не 
розумієш: жінки та чоловіки в спілкуванні», яка 
зазначає, що чоловіки й жінки належать до різних 
мовленнєвих спільнот. На її думку, у них не лише 
різні стилі спілкування, а й різні комунікативні 
цілі: жінки спілкуються, щоб зблизитися, поліп-
шити особистісні стосунки, а чоловіки – заради 
самоствердження та закріплення свого авторите-

ту [3, с. 48]. Саме тому спілкування статей може 
нагадувати спілкування людей з інших країн і 
часто призводить до непорозуміння. Дебора Тан-
нен вважає, що так само, як люди з різних країн 
розмовляють різними мовами, жінки й чоловіки 
розмовляють різними ґендерлектами, що й обумо-
вило актуальність нашого дискурсу.

Уже згадувана Робін Лакофф теж вважає, що 
мовлення жінок значно відрізняється від чолові-
чого. Головними відмінностями вважаються такі: 
жінки частіше за чоловіків уживають висхідну ін-
тонацію у стверджувальних реченнях, використо-
вують запитально-стверджувальні речення (на-
приклад, «Гарна погода, чи не так?»), що свідчить 
про їхню невпевненість у собі та неспроможність 
сформулювати власну думку. Дослідниця ствер-
джує, що жінки вживають так звані «порожні» 
слова для того, щоб висловити почуття (напри-
клад, «чудовий», «гарний»), використовують інші 
типово «жіночі» слова, зокрема, численні відтінки 
кольорів, частіше використовують емфазу, а також 
частіше за чоловіків ухиляються від прямої відпо-
віді на запитання. Ознаками «жіночого» мовлення 
є також увічливість і гіперкоректність.

Інша дослідниця, Сьюзан Ромейн, вважає па-
радоксальним те, що мовлення жінок, яке є більш 
наближеним до стандарту та престижної норми, 
ніж чоловіче, вважається другорядним, тоді як 
мовлення чоловіків цінується набагато більше 
лише тому, що в них більше влади. С. Ромейн не 
погоджується з думкою Р. Лакофф стосовно того, 
що мовлення жінок значно відрізняється від чоло-
вічого. Зокрема, вона наводить дані досліджень, 
які показали, що в середньому жінки й чоловіки 
використовують приблизно однакову кількість 
розділових запитань. Крім того, С. Ромейн вважає, 
що при аналізі жіночого мовлення трапляються 
певні упередження проти жінок. Наприклад, якщо 
запитально-стверджувальне речення використо-
вує жінка, це вважається свідченням невпевнено-
сті. А коли висхідну інтонацію замість низхідної 
використовує чоловік, його, на відміну від жін-
ки, не вважають невпевненим, а лише ввічливим  
і тактовним.

Інші дослідження мовлення жінок і чоловіків 
спростовують твердження про наявність якоїсь 
особливої «жіночої» або «чоловічої» мови. Зо-
крема, було виявлено, що на особливості їхнього 
мовлення впливають передусім різноманітні со-
ціальні чинники, наприклад, сфера спілкування, 
соціальний статус мовців, їхній рівень освіти. Та-
кож вважають, що контекст спілкування (хто гово-
рить, кому говорить, з якою метою) значно більше 
впливає на особливості мовлення учасників спіл-
кування, ніж їхня стать. Проте ці дослідження під-
твердили попередні спостереження, що мовлення 
жінок правильніше за чоловіче та більш наближе-
не до мовних стандартів.
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Дослідження комунікативної поведінки чоло-
віків і жінок не виявили суттєвих розбіжностей 
у спілкуванні між представниками двох статей. 
Можна стверджувати, що особливості спілкуван-
ня як жінок, так і чоловіків суттєво залежать від 
ситуації спілкування, зокрема від статі співроз-
мовників, а також від теми розмови. Інші дослі-
дження комунікації між статями (Н. Хенлі) ви-
явили, що чоловіки розмовляють більше за жінок, 
бо мають більше можливостей висловити власну 
думку, зокрема під час ділових зустрічей, пере-
говорів. Чоловіки перебивають жінок частіше, а 
також їм краще за жінок удається спрямовувати 
розмову в бажаному напрямку. Крім того, було 
помічено (С. Мк’Конел-Гінет), що коли говорить 
чоловік, його слухають уважніше як чоловіки, так 
і жінки, ніж мовця-жінку.

Дослідження комунікації всередині односта-
тевих груп виявили, що жінки розмовляють між 
собою більше, ніж чоловіки. Темою розмов жінок 
і чоловіків стають різні речі: якщо чоловіки го-
ворять переважно про роботу, спорт та інші види 
спільної діяльності, жінки обговорюють пробле-
ми персонального характеру. Також жінки, на від-
міну від чоловіків, менше говорять про себе, роз-
мови жінок динамічніші за чоловічі. І хоча жінки 
перебивають одна одну частіше, ніж чоловіки, це 
робиться для того, щоб підтвердити згоду з погля-
дом співрозмовниці, висловити співчуття або за-
кінчити за неї фразу, коли вона не може підібрати 
вдалого слова.

Ураховуючи результати наведених та інших 
досліджень, можна зробити висновок про те, що 
немає значних відмінностей у мовленні жінок і 
чоловіків, так само, як не існує окремої «жіночої» 
чи «чоловічої» мови. Чоловік або жінка говорять 
саме так, а не інакше, залежно від обговорюва-
ної теми, а також від ситуації, в якій відбувається 
спілкування.

Інший напрям мовно-ґендерних досліджень 
пов’язаний із презентацією статей у мові. Увагу 
до цього аспекту привернули представниці фемі-
ністської лінгвістики. Вони завважили, що жінка 
й чоловік представлені в мові неоднаково: чоло-
вік зображений головним і важливішим у мові,  
а жінка – другорядною та менш вагомою за чоло-
віка. Дослідниці також звернули увагу на те, що 
мова часто відбиває світ із «чоловічої» позиції, 
і жінка часто залишається «невидимою» в мові.  
А коли жінка стає «видимою», це робиться лише 
для того, щоб підкреслити її другорядний статус  
і залежність від чоловіка. Це явище дістало назву 
гендерних упереджень, андроцентризму або мов-
ного сексизму [2, с. 57].

Сексизм – дискримінація за статтю, це орієнта-
ція, яка ставить у несприятливі умови одну стать 
відносно іншої. Сексизм знаходиться на одному 
щаблі з іншими видами дискримінації: дискримі-

нацією за етнічними ознаками (расизм), дискри-
мінацією за сексуальною орієнтацією (гетеро-
сексизм), за віковою категорією, за зовнішністю. 
Мовний сексизм – це дискримінація за статтю в 
мові. Цей термін частіше використовують стосов-
но жінок, проте мовний сексизм може бути спря-
мований також на чоловіків. Однак жінки стають 
жертвами мовного сексизму набагато частіше за 
чоловіків.

Сексизм може існувати в мові як на рівні слова, 
вислову, речення, так і на рівні всього дискурсу. 
Найпоширенішими прикладами мовного сексиз-
му є ґендерні стереотипи, асиметрії у викорис-
танні паралельних висловів стосовно чоловіків  
і жінок, а також «невидимість» жінок у мові. Без-
перечно, жінки й чоловіки неоднаково зображені 
в різних мовах світу, так само, як неоднаковим  
є їхнє становище в різних країнах. Проте численні 
дослідження на матеріалі різних мов виявили на-
явність спільних рис зображення статей, які Енн 
Павелз узагальнила в книзі «Жінки, що змінюють 
мову». Серед цих рис можна навести такі:

– зображення чоловіка як норми, а жінки – як 
відхилення від неї, прикладом чого є використан-
ня так званих родових іменників, що начебто оз-
начають і чоловіка, і жінку водночас, проте форма 
яких збігається з формою граматичного чоловічо-
го роду;

– жінка робиться «невидимою» в мові. Якщо ж 
вона стає «видимою», її видимість має асиметрич-
ний характер: жінку часто роблять «видимою» 
лише для того, щоб підкреслити її відхилення від 
норми, тобто підкреслити чоловіка;

– лексичні та граматичні форми жіночого роду 
залежать і часто утворюються від форм чоловічо-
го роду;

– мовне зображення жінок і чоловіків має сте-
реотипний характер: жінок переважно зображу-
ють як сексуальних, а чоловіків – як раціональних 
істот [1, с. 197].

До прикладів мовного сексизму передусім від-
носять так звані родові іменники та займенники. 
Про використання слів у родовому значенні го-
ворять, коли вони не стосуються якоїсь конкрет-
ної статі, а означають жінку й чоловіка водночас. 
Проте всі ці слова збігаються за формою зі слова-
ми чоловічого роду. Зокрема, в реченні «До мене 
підійшов студент із мого курсу» іменник чолові-
чого роду «студент» означає особу чоловічої ста-
ті, що навчається в університеті. Проте в реченні 
«Кожен студент має пишатися тим, що навчається 
в цьому університеті» іменник чоловічого роду 
«студент» не означає конкретну особу чоловічої 
статі, а стосується всіх студентів, як чоловічої, так 
і жіночої статей. Проте через використання слова 
чоловічого роду ми сприймаємо речення як таке, 
що стосується лише чоловіків. Рацію мають ті, хто 
вважає, що одне слово не може в одному випадку 
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означати лише чоловіка, а в іншому – і чоловіка, 
і жінку. Щодня ми чуємо від інших або вживаємо 
такі слова, як «громадянин», «пасажир», «пере-
хожий», «виборець», які не називають жінок. Те 
саме відбувається, коли використовують займен-
ник чоловічого роду «він» і його похідні для по-
значення людини взагалі. Таке використання слів 
(переважно іменників і займенників) чоловічого 
роду для позначення людини незалежно від статі 
призводить до того, що жінки зникають із мовно-
го простору, стають «непомітними» в мові. Крім 
того, численні дослідження, метою яких було 
визначити, в якому значенні сприймають родові 
іменники та займенники читачі / слухачі, виявили, 
що ці слова не сприймаються як такі, що водночас 
позначають обидві статі, а лише як такі, що стосу-
ються чоловіка.

Іншою ознакою мовного сексизму є так звані 
лексичні лакуни. Про них говорять тоді, коли для 
позначення професії, яку можуть мати як чолові-
ки, так і жінки, існує лише форма чоловічого (або 
жіночого) роду, а відповідної форми жіночого 
(або чоловічого) роду немає. Іншими прикладами 
є назви посад, наукових ступенів, звань. Зокрема, 
у багатьох мовах назви професій існують лише у 
формі чоловічого роду. Це насамперед стосуєть-
ся престижних професій і посад, які протягом 
тривалого часу були недосяжними (а деякі й досі 
залишаються такими) для жінок: юрист, хірург, 
директор, менеджер, професор, депутат, міністр, 
президент. Попри те, що сьогодні жінки також 
опановують ці професії та посідають усе вищі по-
сади, через використання лише форм чоловічого 
роду вони й надалі залишаються непомітними в 
мові. І хоча ці слова не є ґендерно маркованими 
(тобто не означають лише чоловіка або жінку), 
їх сприймають як такі, що стосуються насампе-
ред чоловіків. Переконливим доказом цього є 
тенденція додатково вказувати на те, що йдеться 
саме про жінку, зокрема додавати до назви профе-
сії слово «жінка»: жінка-бухгалтер, жінка-юрист 
тощо. Цікаво, що навіть у тих сферах, де значну 
(а інколи навіть переважну) частину працівників 
становлять жінки, їх називають за допомогою слів 
чоловічого роду – викладач, бухгалтер, модельєр, 
стиліст, дизайнер, повар тощо. З іншого боку, де-
які назви непрестижних і малооплачуваних про-
фесій існують лише у формі жіночого роду: пе-
дикюрша, манікюрниця, покоївка.

Іноді назва професії має форми чоловічого й 
жіночого родів, але ці слова мають різне семан-
тичне значення, наприклад: акушерка – жінка із 
середньою медичною освітою, що має право са-
мостійно надавати медичну допомогу при поло-
гах; акушер – лікар-фахівець з акушерства; дру-
карка – жінка, що друкує на друкарській машинці; 
друкар – фахівець друкарської справи, поліграфіч-
ного виробництва, той, хто працює в друкарні. Ті 

ж назви професій, що мають як форми чоловічо-
го, так і жіночого роду (хоча б у розмовній мові), 
насправді несуть різну конотацію: як правило, 
форми жіночого роду мають знижене стилістичне 
значення та сприймаються інакше, ніж відповідне 
слово чоловічого роду. Саме через те, що з часом 
форми жіночого роду набувають негативного зна-
чення, у багатьох країнах світу спостерігається 
зворотний процес – жінки, які прагнули, щоб їх 
називали поетесами, письменницями, авторками, 
тепер бажають, щоб їх знову називали «чолові-
чими» словами – поет, письменник, автор. Своє 
рішення жінки пояснюють тим, що коли жінку на-
зивають гарною поетесою, то мають на увазі, що 
вона талановита серед інших поетес. А коли гово-
рять, що жінка – талановитий поет, відзначають 
її талант серед усіх поетів – як жінок, так і чоло-
віків. Так звана семантична асиметрія спостеріга-
ється не лише в назвах професій. Багато слів, що 
мають паралельні форми чоловічого та жіночого 
роду, насправді різні за значенням. У таких парах 
слів форма чоловічого роду має позитивне або 
нейтральне значення, а форма жіночого роду з ча-
сом зазнає пейорації (зниження) значення. Напри-
клад, іменник чоловічого роду «професіонал» має 
позитивне значення, тоді як відповідний іменник 
жіночого роду «професіоналка» в багатьох мовах 
означає повію. Неоднаково тлумачаться інші пари 
слів: майстер (фахівець високого класу) та майс-
триня (жінка, що займається народним ремеслом 
(вишиванням, плетінням тощо)). 

У багатьох мовах спостерігаємо лексичні ла-
куни (немає форм жіночого роду) і морфологіч-
ну асиметрію (утворення форм жіночого роду від 
форм чоловічого); це свідчить про те, що форма 
чоловічого роду є первинною, a форма жіночого – 
вторинною й залежною від неї. Навіть коли форми 
жіночого та чоловічого родів начебто є рівноправ-
ними, у парах таких слів форма чоловічого роду 
майже без винятку передує формі жіночого роду, 
а отже, вважається головнішою за неї (наприклад, 
він і вона, чоловік і жінка, батько й мати, хлопець 
і дівчина, Адам і Єва, король і королева).

Сексизм також спостерігається в тлумаченнях 
слів: часто жінок визначають через їхні біологічні 
характеристики або стосунки з чоловіками. На-
приклад, слово «дівчина» тлумачиться в тритом-
ному словнику української мови як «незаміжня 
молода особа жіночої статі», а слово хлопець – 
«дитина чоловічої статі або підліток». Як бачимо, 
жінку визначають через її стосунки з чоловіком  
(у цьому прикладі зазначено сімейний статус), 
тоді як визначення чоловіка не потребує посилан-
ня на його стосунки з жінкою.

Ці тлумачення слів є прикладами стереотип-
ного зображення статей. Зокрема, вважають, що 
чоловіки повинні бути сильними, мужніми, смі-
ливими, жінки – добрими, ніжними, гарними. 
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Таке стереотипне бачення статей закріплюється 
в мові. Поширеними стереотипами є зображен-
ня чоловіків активними, логічними, серйозними, 
виваженими, а жінок – пасивними, емоційними, 
імпульсивними, нерaціонaльними. Ці стереотипи 
застосовуються в багатьох висловах стосовно яко-
стей жінок і чоловіків. Проте згадані якості мо-
жуть бути однаковою мірою притаманні як жін-
кам, так і чоловікам, це індивідуальні риси, а не 
ознаки конкретної статі.

Прикладами стереотипного зображення жінок і 
чоловіків є вислови на зразок «жіноча логіка» (що 
швидше вказує на брак логіки), «жіноче щастя» 
(мати чоловіка й дітей), «жіночі балачки» (несер-
йозні розмови), у той час як відповідних висловів 
про чоловіків або немає (скажімо, не існує висло-
ву «чоловіче щастя»), або вони мають позитивне 
стилістичне значення, наприклад, «чоловіча роз-
мова» (серйозна розмова).

Мова також відбиває традиційний розподіл ді-
яльності чоловіків і жінок. Жінки традиційно асо-
ціюються з хатнім господарством, дітьми, тобто 
приватною сферою, чоловіки – з бізнесом, кар’єрою, 
тобто публічною сферою. Саме цим пояснюється 
той факт, що багато слів, пов’язаних із публічною 
сферою, – чоловічого роду, а з приватною – жіночо-
го (домогосподарка, хатня робітниця). Попри те, що 
вже минули часи, коли лише чоловіки заробляли на 
хліб, а жінки були берегинями домашнього вогни-
ща, ці стереотипи збереглися в мові.

Інша тенденція стереотипного зображення ста-
тей полягає в зображенні жінок лише як дружин, 
матерів, які протягом усього життя залежать від 
чоловіків (батьків, подружжя). Зокрема, в англій-
ській мові й досі збереглася традиція називати 
заміжню жінку ім’ям її чоловіка (наприклад, мі-
сіс Джон Сміт). Іншим прикладом є асиметричне 
звернення до подружжя: титул чоловіка вказує на 
його професійні здобутки, а титул жінки – на сі-

мейний стан («шановні доктор і місіс Робертз»). 
Іншою сексистською практикою вважають тради-
цію, коли жінка під час шлюбу бере прізвище сво-
го чоловіка. У результаті цього жінка, особливо 
якщо вона має певні здобутки в професійній сфе-
рі, якоюсь мірою втрачає їх, оскільки через нове 
ім’я її перестають асоціювати із цими здобутка-
ми. Через те, що жінки змінюють прізвище, важ-
ко дослідити їхнє коріння – родовід, також зникає 
видима асоціація жінок із відомими пращурами.

Деякі мови мають подвійні стандарти щодо 
форм звертання до жінок і чоловіків. В окремих 
мовах поряд з однією формою чоловічого роду 
(наприклад, англ. «містер», ісп. «сеньйор»), яка 
не зазначає сімейного стану чоловіка, існують дві 
паралельні форми жіночого роду, одна з яких ви-
користовується при зверненні до незаміжньої ді-
вчини (англ. «міс», ісп. «сеньйорита»), а інша – до 
заміжньої жінки (англ. «місіс», ісп. «сеньйора»). 
Проте в цій сфері вже відбулися певні зміни: задля 
уникнення асиметричності в зверненні до жінок 
і чоловіків в англійській мові було впроваджено 
слово «міз», яке не вказує на сімейний стан жінки. 
Мова також відбиває подвійний стандарт щодо 
поведінки жінок і чоловіків, зокрема сексуальної. 
Наприклад, сексуально активного чоловіка нази-
вають «мачо», «донжуан» (і ці слова вважаються 
компліментами), тоді як сексуально активну або 
навіть «не так» одягнену жінку називають повією, 
що важко назвати позитивною оцінкою. Цікаво, 
що жіноча сексуальність майже завжди оцінюєть-
ся негативно: якщо, на думку чоловіків, її замало, 
жінку називають чоловікоподібною, фригідною, 
холодною, а якщо її забагато, то використовують 
згадані вище слова. Чоловіча ж сексуальність за-
знає критики переважно в двох випадках – якщо 
чоловік не спроможний виконувати вищезазначе-
ну функцію або якщо він нетрадиційної сексуаль-
ної орієнтації.
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