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Актуальними в лінгвістиці сьогодення є питан-
ня, пов’язані з вивченням процесів категоризації 
світу як основних функцій людської свідомості. 
І. Кант звернув увагу на те, що «ми не можемо 
осягнути жодного предмета поза категоріями; ми 
не можемо пізнати жодного осмислюваного пред-
мета без допомоги споглядань, співвідносних 
із категоріями» [6, с. 235]. Поступово виробле-
на здатність людського інтелекту узагальнювати 
конкретно-предметне сприймання явищ матері-
ального світу стала потужним чинником станов-
лення й розвитку мовних категорій. Глибину усві-
домлення людиною довкілля, обсяг здійснюваних 
нею мисленнєвих операцій і досвід пізнавальної 
діяльності демонструють закріплені в мові за-
кономірності творення дериватів. Не випадково  
О.С. Кубрякова наголошувала: «Немає нічого 
природнішого, ніж аналіз дериваційних явищ із 
когнітивних позицій: очевидно, що саме порів-
няння цих явищ із процесом пізнання й закріплен-
ня його результатів дозволяє спостерігати, з одно-
го боку, у яких формах відбувалися пізнавальні 
процеси в мові, а з іншого – як змінювалася мова 
під впливом цих процесів і як вона повсякчас зба-
гачувалася й розвивалася під час їх здійснення»  
[8, с. 91]. Усі сфери діяльності людини законо-
мірно реалізуються в полі мови. Її словотвірний 
рівень першочергово слугує «показником і ви-

разником напряму культурного розвитку суспіль-
ства. <...> Словотворчі засоби стають засобом 
кодування культури, до кінця здійсненого в мові, –  
у її первнях: корені і формантові» [15, с. 250].

Когнітивні механізми категоризації й вербалі-
зації дійсності за допомогою словотвірних фор-
мантів відображають похідні номінації природ-
них (натурфактів) і штучних (артефактів) речовин 
і матеріалів1 та співвідносних із ними ознак. Такі 
деривати репрезентують різні фрагменти довкіл-
ля й буття людини, засвідчують напрями й форми 
пізнавальних процесів, які вироблялися в мові від 
найдавніших часів. Сукупно вони формують се-
мантико-словотвірну категорію речовинності, яка 
у процесі довговікового становлення зазнала кіль-
кісних і якісних змін.

В українській мові досліджувану словотвір-
ну категорію репрезентує багатотисячний корпус 
дериватів із речовинною семантикою. До його 
складу входить словотвірний тип із суфіксом -ов-
/-ев-, який від найдавніших часів був дуже актив-
ним у реалізації згаданих дериваційних процесів. 
Прикметники із суфіксом -ов-/-ев- виражають 
транспозиційне словотвірне значення «відносна 
ознака щодо речовини або матеріалу, названі мо-
тивувальною основою». Залежно від лексичного 
значення твірного слова і специфіки пізнаваного 
через контекст зв’язку з позначуваним предметом 

1 Назви матеріалу й речовини можуть бути однаковими, оскільки речовина, з якої виготовлене фізичне тіло,  
є матеріалом, та різними, пор.: срібна ложка (срібло – речовина й матеріал); дере’яна ложка (матеріал – деревина; речо-
вини – целюлоза, геміцелюлоза, лігнін).
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або явищем реального світу загальна словотвірна 
семантика зазнає конкретизації як ознака за мате-
ріалом: а) із якого щось виготовлено; б) який вхо-
дить до складу чогось у помірній чи великій кіль-
кості; в) для якого щось придатне або призначене; 
г) якого щось стосується; із яким щось пов’язане  
[1, с. 131; 4, с. 41]. Лише варіант (а) засвідчує пря-
мий вияв ознаки. Інші відображають розвиток сис-
теми додаткових значень, які послаблюють або й 
цілком втрачають зв’язок із матеріалом, маркуючи 
пізнавані в контексті якість, подібність тощо. Від-
носимо їх до групи матеріально-речовинних при-
кметників, беручи до уваги «функційну близькість 
їхньої іманентної семантики до основного значен-
ня «вираження ознаки за відношенням між предме-
том (предметами) і матеріалом» (пор.: дубовий ліс 
«ліс, у якому ростуть дуби» // дубовий стіл «стіл, 
зроблений із дуба»)» [14, с. 160]. На маргінесі пе-
ребувають похідні, що співвідносяться із конструк-
ціями «Х призначений (або придатний) для Y»,  
«X пов’язаний з Y; X стосується Y», у яких X по-
значає предмет, а Y – матеріал, речовину. Розгляда-
ємо їх у межах словотвірної категорії речовиннос-
ті умовно й лише на основі того, що вони містять 
компонент із семою «речовина, матеріал».

Дериваційна категорія речовинності є однією 
з основних мовних категорій. Питання її місця 
й ролі в загальній категоризації світу розглядали 
українські й зарубіжні мовознавці (І.В. Арнольд, 
О.В. Бондарко, В.В. Виноградов, М.А. Жовтоб-
рюх, І.Г. Матвіяс, Н.Г. Озерова та ін.). Щоправда, 
предметом дослідження учених є здебільшого 
лексико-граматичний розряд речовинних імен-
ників. Зокрема, послідовно досліджено лексич-
ну семантику і словозміну матеріально-речовин-
них субстантивів у праці І.І. Погрібного [12]. 
Граматичну специфіку таких номінацій описали  
Л.М. Кознєва [7] і Т.Ю. Мороз [10]. Когнітивні ме-
ханізми творення речовинних іменників вивчають 
Т.Г. Борисова [2], Г.В. Мустакімова [11].

Функціонування відносних прикметників  – 
виразників речовинної семантики  – у системі 
сучасної української мови аналізували О.К. Без-
пояско, К.Г. Городенська, О.С. Шевчук. Істо-
ричний матеріал представлено в дослідженнях  
В.М. Васильченка, І.Т. Вербовської, А.П. Грищен-
ка, Н.П. Зверковської, Л.Д. Коцюби, І.І. Кунця. 
Однак розкриття історичних умов і причин роз-
будови категорії речовинності на матеріалі ад’єк-
тивних дериватів, опис динаміки її становлення у 
поступі шляхом вивчення ролі словотвірних фор-
мантів і дослідження особливостей функціону-
вання окремих словотвірних типів від праслов’ян-
ського часу до сьогодні залишилося поза увагою 
дослідників. Пропонована лінгвістична розвідка 
репрезентує фрагмент саме такого аспекту висвіт-
лення порушеної проблеми, що забезпечує її акту-
альність і новизну.

Мета статті  – окреслити історію становлення 
структури й семантики речовинних прикметників 
із суфіксом -ов-/-ев-, показати, що аналізовані де-
ривати у праслов’янській і давньоукраїнській мо-
вах сформували окремий словотвірний тип, який 
у подальші періоди відіграв провідну роль у роз-
будові категорії речовинності в українській мові.

Досягнення поставленої мети передбачало ви-
конання таких завдань: 1) здійснити вибірку при-
кметників із суфіксом -ovъ-/-evъ- > -овъ-/-евъ-, оп-
рацювавши писемні тексти, а також етимологічні, 
історичні, тлумачні та інші словники; 2) з’ясува-
ти семантичну базу мотивувальних іменників;  
3) проаналізувати функційно-семантичний діапа-
зон дериватів; 3) окреслити особливості форму-
вання словотвірного типу із суфіксом -ovъ-/-evъ- 
> -овъ-/-евъ- у проекції на діахронію.

Історія виникнення суфікса -ов-/-ев- (< -овъ-/-
евъ- < -ovъ-/-evъ-), продуктивного у творенні ві-
діменникових прикметників, пов’язана із процеса-
ми розвитку атрибутивності імен. Про це свідчить 
велика кількість похідних, які вказують на ознаку 
предмета за відношенням до іншого предмета. 
Матеріал етимологічних словників і найдавніших 
писемних джерел засвідчує дві функції суфікса 
-ovъ-/-evъ-: 1) творити присвійні прикметники від 
іменників  – назв істот; 2) творити відносні при-
кметники від іменників – назв рослин, матеріалів 
тощо, маркуючи речовинність [16, с. 220–221; 17, 
с. 4; 18, с. 80; 19, с. 472–473]. У різних фонетич-
них варіантах, зберігаючи вироблену й закріпле-
ну в праслов’янській мові здатність продукувати 
присвійні й відносні прикметники, суфікс -ovъ- 
був успадкований усіма слов’янськими мовами.

За даними лексикографічних джерел рекон-
струйованої праслов’янської лексики, суфікс 
-ovъ-/-evъ- здавна функціонував як самостійний 
словотвірний елемент, продуктивний у функ-
ції творення десубстантивів. Зважаючи на від-
сутність писемних праслов’янських пам’яток і 
неможливість контекстуально ідентифікувати 
прикметникову семантику, значення «відносна 
ознака щодо речовини, матеріалу, названих твір-
ною основою» установлюємо на базі потенційної 
стилістично немаркованої сполучуваності. Таке 
значення фіксують тлумачні словники як типове 
для прикметника у стилістично нейтральних кон-
струкціях.

Більшість праслов’янських прикметників на 
-ovъ-/-evъ-, які можна розглядати як такі, що, крім 
загальної семантики «який стосується того (влас-
тивий тому; придатний для того), що називає твір-
на основа», здатні виражати ознаку за відношен-
ням до речовини-матеріалу («який виготовлений 
із того, що називає твірна основа»), мотивовані 
іменниками, що позначають реалії живої приро-
ди. Такі деривати репрезентують той фрагмент 
дійсності, що був визначальним і безпосередньо 
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пізнаваним у житті давніх праслов’ян-землеробів. 
О.О. Потебня зауважував: «Давня <...> людина 
дивилася на природу лише корисливо, що пока-
зує мова і поезія; як дітям, природа подобалася їй, 
наскільки була корисною» [13, с 57]. Дериваційна 
категорія речовинності має виразний прагматич-
ний характер.

Традиційно до лексико-граматичного розряду 
речовинних іменників відносять назви рослин. 
Прикметники, мотивовані іменниками-флороні-
мами, найвірогідніше виражають загальну від-
носну ознаку «який пов’язаний із тим (стосується 
того), що називає твірна основа». На підставі піз-
ніших фіксацій у контексті можемо лише гіпоте-
тично встановити сему «матеріал» у похідних, які 
утворені від:

а) назв дерев: *ablonevъ(jь)/*ablonovъjь (< 
*ablon’a) «яблуневий» [ЭССЯ І, с. 42], *berstovъ(jь) 
(< *berstъ/*berstь) «берестовий» [SP I, с. 209; ЭССЯ 
І, с. 199], *bukovъ(jь) (< *bukъ, або від *buky/-
ъve) «буковий» [ЭССЯ III, с. 89–90], *gruševъ(jь) 
(< *gruša) «грушевий» [ЭССЯ VII, с. 157],  
*klenovъ(jь) (< *klenъ) «кленовий» [ЭССЯ IX,  
с. 194], *olьxovъ(jь) (< *olьxa) «вільховий» [ЭССЯ 
XXXII, с. 82], *opsinovъ(jь) (< *opsina) «осико-
вий» [ЭССЯ XXXII, с. 95], *opsovъjь (< *opsa) 
«осиковий» [ЭССЯ XXXII, с. 97] (пор. укр. діал. 
осóви(й) «осиковий») [8, с. 39] та ін.;

б) назв кущів: *bъzov(jь) (<*bъzъ) «бузиновий» 
[ЭССЯ III, с. 144], *dernovъ (< *dernъ,*dernu) «де-
реновий» [SP III, с. 43], *glodovъ(jь) (< *glodъ) «гло-
довий» [ЭССЯ VI, с. 136], *kalinovъjь (< *kalina) 
«калиновий» [ЭССЯ IX, с. 122], *lěščinovъjь  
(< *lěščina) «ліщиновий» [ЭССЯ XIV, с. 264] та ін.;

в) назв бобових культур: *bobovъ(jь)  
(< *bobъ) «бобовий» [SP I, с. 289; ЭССЯ II, с. 144], 
*gorxovъ(jь) (< *gorxъ) «гороховий» [ЭССЯ VII,  
с. 44–45] та ін.;

г) назв овочів: *česnovъ (< *česnъ) «часнико-
вий» [ЭССЯ IV, с. 89], *lukovъ(jь) (< *lukъ) «ци-
булевий» [ЭССЯ XV, с. 171] та ін.;

ґ) назв культурних і дикорослих трав’янистих 
рослин, мохів: *lopuxovъ(jь) (< *lopuxъ/*lopuxa) 
«лопуховий» [ЭССЯ XV, с. 68–69], *lьnovъ(jь) (< 
*lьnъ) «із льону» [ЭССЯ XVII, с. 87], *makovъ(jь) 
(< *makъ) «маковий» [ЭССЯ XVII, с. 144–145], 
*mъxovъ(jь) (< *mъxъ) «моховий» [ЭССЯ XX,  
с. 214–215] та ін.

Нечисленними є матеріально-речовинні імен-
ники інших семантичних груп, які реалізували 
свій дериваційний потенціал у прикметниках за 
допомогою суфікса -ovъ-/-evъ-. Це, зокрема, назви 
плодів, складових частин, речовин, пов’язаних із 
рослинами чи тваринами, що стали твірною базою 
для похідних: *koževъ(jь) (< *koža) «шкіряний» 
[ЭССЯ ХІІ, c. 38], *lubovъ(jь) (< *lubъ) «з липової 
кори» [ЭССЯ XVI, с. 156], *lyčevъ(jь) (< *lyko) «з 
лика» [ЭССЯ XVII, с. 17], *mězgovъjь (< *mězga 

«подрібнена плодоовочева маса») «який стосу-
ється м’язги» [ЭССЯ ХVIII, с. 226], *měxovъ(jь) 
(< *měxъ) «хутряний» [ЭССЯ ХVIII, с. 151],  
*mozgovъ(jь) (< *mozgъ) «мозковий» [ЭССЯ XX, 
с. 93–94] та ін. До дериватів, утворених від назв 
речовин, які є наслідком процесів, що відбува-
ються у тканинах живих організмів, належать 
прикметники *gnojevъ(jь) (< *gnojь) «гнійний» 
[ЭССЯ VI, с. 177], *močevъ(jь) (< *moča/*močъ) 
«сечовий» [ЭССЯ XX, с. 78] і под.

Серед реконструйованих лексем кількісно не-
велику групу формують прикметники на -ovъ-
/-evъ-, мотивовані іменниками  – назвами порід, 
мінералів, каменів, сплавів тощо: *kremenovъ(jь) 
(< *kremen- (пор. також *kremy/*kremene «крем-
ній») «кремнієвий» [ЭССЯ ХІІ, с. 116], *mědovъjь 
(< *mědъ «мідь») «мідний» [ЭССЯ ХVIII, с. 144] 
та ін. Окремі прикметники мотивовані: а) назвами 
атмосферних явищ: *mьglovъjь (< *mьgla) «ту-
манний» [ЭССЯ XXI, с. 97] та ін.; б) назвами су-
купностей і сумішей речовин, продуктів, які є на-
слідком взаємодії речовин: *ogn’evъ(jь) (< *ognь) 
«вогневий» [ЭССЯ XXXII, с. 29] та ін.

Спорадично трапляються ад’єктиви, утворе-
ні від іменників – назв неорганічних та органіч-
них речовин, які існують у природі або добуті із 
природних речовин і є результатом переробки 
рослин (тварин) чи інших матеріалів. З-поміж 
праслов’янських реконструкцій можуть бути 
виокремлені, зокрема, прикметники *degъtovъ  
(< *degъtь) «який стосується дьогтю»  
[SP III, с. 34], *ocьtovъjъ (< *ocьtъ) «оцтовий» 
[ЭССЯ XXXII, с. 11] та ін.

Невелику групу утворюють лексеми, співвід-
носні з назвами продуктів рослинного і тварин-
ного походження на зразок *xlěbovъjь (< *xlěbъ) 
«хлібний» [ЭССЯ VIII, с. 27], *lojevъ(jь) (< *lojь) 
«сальний» [ЭССЯ XV, с. 256–257], *medovъ(jь) 
(< *medъ) «медовий» [ЭССЯ ХVIІІ, с. 58–59], 
*mǫkovъ(jь) (< *mǫka) «борошняний» [ЭССЯ XX, 
с. 139] та ін.

Серед праслов’янських реконструкцій досить 
багато спільнокореневих дериватів з однофунк-
ційними суфіксами -ьnъ-, -ěnъ-(-аnъ-), -ovъ-(-
evъ-), причому використання останніх зазвичай 
не було мотивоване структурно-семантичними ха-
рактеристиками твірних основ. Такі пари і трійки 
виразно демонструють асиметрію мовного знака 
на словотвірному рівні, наприклад: *dǫbovъ(jь)//*
dǫbьnъ(jь)//*dǫběnь (< *dǫbъ) [ЭССЯ V, с. 89, 92–
93; SP IV, с. 172–173], *gruševъ(jь)//*grušьnъ(jь) 
(< *gruša) [ЭССЯ VII, с. 157], *lopuxovъ(jь) 
(< *lopuxъ/*lopuxa)//*lopušьnъ(jь) (< *lopuxъ) 
[ЭССЯ XV, с. 68–69; XVІ, с. 76], *lyčevъ(jь)//*ly
čьnъ(jь)//*lyčanъ(jь)//*lykovъjь (< *lyko) [ЭССЯ 
XVII, с. 17, 32–33], *lьnovъ(jь)//*lьnьnъ(jь)//*lь
něnъ(jь) (< *lьnъ) [ЭССЯ XVII, с. 82–83, 87, 91], 
*medovъ(jь)//*medvěnъ(jь)//*medvьnъ(jь)//*medь
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nь (< *medъ) [ЭССЯ ХVIІІ, с. 58–59, 67–68, 73], 
*mulovъjь//*mulъkъjь//*mulьnъjь (< *mulъ «мул; 
осад») [ЭССЯ XХ, с. 185, 187–188], *mьglovъjь
//*mьglъjь//*mьglьnъjь (< *mьgla) [ЭССЯ XXI,  
с. 97], *osъtovъ(jь)//*osъtьnъ(jь) (< *osъtъ) [ЭССЯ 
XXXVI, с. 77, 80–81] та ін.

Структурні особливості твірних основ 
спричинили дериваційну синонімію форм 
*koževъ(jь) (< *koža)//*koževьnъ(jь) (< *koževъ або 
*koža)//*kožаnъ(jь) (< *koža) [ЭССЯ ХІІ, с. 37–39], 
*obrexovъ(jь) (< *obrexъ)//*obrěšьjь//*obrěšьnъ(jь) 
(< *obrěxъ) [ЭССЯ XXIX, с. 69–70, 80] та ін.

У подальші періоди розвитку української мови 
суфікс -ов-/-ев- зберіг і розвинув успадковану із 
праслов’янської мови функцію творити прикмет-
ники від речовинних іменників [17, с. 3–5; 18,  
с. 80; 19, с. 473]. Взаємодіючи з іменниковими 
твірними основами, аналізований словотворчий 
афікс виявляв неоднакову активність у продуку-
ванні ад’єктивних дериватів від речовинних імен-
ників різних лексико-семантичних груп.

Опрацьовані писемні джерела і словники, які 
відображають риси давньої русько-української 
мови ХІ – ХІІІ ст., фіксують прикметники із суфік-
сом -овъ-/-евъ-, утворені від речовинних іменни-
ків давніх основ на *-ŏ: дүбовыи (< дүбъ = дѫбъ) 
[Срезн. I, с. 739], орѣховыи (< орѣхъ) [Срезн. ІІ,  
с. 711] та ін.; на *-ā: березовыи (< береза) [Срезн. 
І, с. 70], вьрьбовыи = врьбовыи (< вьрба = верба = 
врьба) [Срезн. І, с. 461], тисовыи (< тиса) [Срезн. 
III, с. 960], липовыи (< липа) [СДРЯ I, с. 155] та ін.; 
на *-ŭ: медовыи (< медъ) [СДРЯ ІV, с. 516], тьр-
новыи = трьновыи (< тьрнъ = трънъ = тернъ) 
[Срезн. ІІІ, с. 1087] та ін.; на *-ĭ: огневыи = ωгневи 
(< огнь) [Срезн. ІІІ; ГА, с. 566; Срезн. ІІ, с. 602] 
тощо.

Більшість прикметників із суфіксом -ов-/-ев- 
утворені від іменників – назв дерев, зрідка кущів. 
У текстах пам’яток ХІ – ХІІІ ст. такі похідні нечасті 
й повторювані. Більшість із них співвідноситься з 
конструкцією «виготовлений із того, що називає 
твірна основа». Наприклад: вьрьбовъмъ жьзломь 
[Срезн. І, с. 460], жьзль лѣсковъ (лѣсковъ співвід-
носиться з στυράκινος) [Срезн. ІІ, с. 75], орѣховыи 
жезлъ [Срезн. ІІ, с. 711], свидовомъ жезліемъ  
(< свид, свидина «кущ із родини кизилових») 
[Срезн. ІІІ, с. 271], ковчежецъ ситовыи (< ситьникъ 
«очерет») [Срезн. ІІІ, с. 361], кла(д)ма сосновыми 
[Срезн. ІІІ, с. 468], на кровати тисовѣ [Срезн. 
ІІІ, с. 960], трьновъ вѣнець [Срезн. ІІІ, с. 1086],  
фуникова жъзла [Срезн. ІІІ, с. 1357] і под.

У деяких контекстах описувані деривати по-
значають однорідний за складом матеріал як 
компонент чогось, маркуючи семантику «який 
складається з названого твірною основою», пор.: 
дьбри тисовыѧ [Срезн. ІІІ, с. 960] «де ростуть 
тиси»; сады фνниковы [Срезн. ІІІ, с. 1357] «у яких 
ростуть фінікові дерева»; на Бєрєстовѣ. в сєлци 

єжє зооуть нынє Бєрєстовоє [ПВЛ, с. 80]. На 
думку І.М. Желєзняк, «первісною була назва уро-
чища, місцини, зарослої берестом. Ще в ХІХ ст. 
на схилах Печерської гори, поблизу колишнього 
Миколаївського монастиря, ріс берестовий ліс» 
[5, с. 12–13].

Похідні прикметники у сполуках з іменника-
ми – назвами частин дерев, кущів та інших рослин 
або такими іменниками, що позначають сукуп-
ність, фігурують переважно як виразники загаль-
ної семантики «який пов’язаний із тим (стосуєть-
ся того), що називає твірна основа»: кору березову 
[Срезн. І, с. 70], бъбиово(м) листвие(м) [Срезн. 
І, с. 196] «фіалковим», доубовоую кору [Срезн. І,  
с. 739], сосновоую кору и листъ липовъ [Срезн. 
ІІІ, с. 468], тьрноваӕ дрѣва [Срезн. ІІІ, с. 1086], 
фоуниковоу цвѣтоу [Срезн. ІІІ, с. 1357], орѣховы 
ядрьци [Усп., с. 208] тощо.

Пам’ятки XIV – XV ст. фіксують лексему виш-
невыи = вишьнӕвыи (< вишнӕ) у ролі вираження 
якісної ознаки за подібністю до кольору: вишневы 
бархаты [Срезн. І, с. 266] «які мають колір виш-
ні».

У ролі творення речовинних ад’єктивів від 
назв культурних і дикорослих трав’янистих рос-
лин, злакових і бобових культур суфікс -ов-/-ев- не 
виявив помітної продуктивності. У давньорусько-
українській мові панівним у цій сфері був суфікс 
-ан-, а також спорадично використовувався су-
фікс -н-, пор.: былиӕныи = былианыи, быльныи  
(< былиє «трава»): листїемъ былїаномъ [Срезн. 
I, с. 203]; зелӕныи, зельныи (< зелиѥ «зілля») 
[Срезн. I, с. 971], отъ хмѣлна короба, и отъ лня-
на [Срезн. ІІ, с. 67], овьсӕная зобница [Срезн. ІІ,  
с. 596], зьрно же гороуштьно или просѧно [Срезн. 
ІІ, с. 1590], ръжанъ хлѣбъ [УСт., 35г] та ін.

Спільнокореневі словотвірні дублети з -ов-
/-ев-, -ан-, -ьн- демонструють тенденцію до роз-
поділу функцій аналізованих формантів, запо-
чатковану ще у праслов’янську добу. Похідні на 
-ов-/-ев-, -ан-, -ьн-, крім семантики «виготовлений 
із (складається з) названого твірною основою», 
засвідчують загальне значення «стосується того, 
що називає твірна основа». Як показує матеріал, 
суфікс -ьн- послідовніше тяжіє до творення відно-
сних дериватів із семантикою «пов’язаний із тим, 
що називає твірна основа», які в контексті можуть 
розвивати вторинні якісні характеристики, пор.: 
вьрьбовъмъ жьзломь – Вербны <...> вѣтви; праз-
дьникъ вьрбьны; вьрбьнаӕ недѣлӕ «шоста неділя 
Великого посту» [Срезн. І, с. 460–461]; трьновъ 
вѣнець//трьнѧнъ вѣньць  – пѫть <...> трьнънъи 
«зарослий терном; непрохідний» [Срезн. ІІІ,  
с. 1086–1087] і под.

У ХІ  – ХІІІ ст. кількісно повноцінні угрупо-
вання прикметників на -ов-/-ев-, співвідносних 
із назвами речовин і матеріалів неживої приро-
ди, хімічних речовин, волокон, тканин, виробів 
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різних промислів, продуктів харчування, зокре-
ма рослинного чи тваринного походження, не 
сформувалися. Пам’ятки, поруч із похідними на 
-ан- і -ьн- (-овьн-), документують успадковані 
із праслов’янської мови прикметники огневыи 
«вогняний» та медовыи «медовий», пор.: ωгневи  
[ГА, с. 566] – сполпъ огненъ [ПВЛ, с. 40] – стълъпъ 
огньнъ [Усп., с. 118] «із вогню»; съта медвьна 
[Ізб. 1076, 83 зв.] «стосується меду», безмѣриѥ 
медвьноѥ [Ізб. 1076, с. 265] «стосується напою 
з медом», рѣкы <...> медьвьна [СДРЯ IV, с. 515] 
«із меду» – уста медвеныя [ДЗ, с. 64] «солодкі» – 
медова чаша [Срезн. ІІ, с. 121] «для меду», оброкъ 
медовыи [Срезн. ІІ, с. 121] «пов’язаний із медом» – 
медовнаӕ же капля [СДРЯ XIV, с. 516] «із меду». 
Порівнявши хронологію фіксацій, маємо підстави 
констатувати, що відповідні похідні на -ов- фігуру-
ють у писемних джерелах пізнішого часу.

До давніх форм належать деривати із суфік-
сом -ов- (шелковыи = шьлковыи = шолковыи та 
слоновыи), що характеризують ознаки предметів 
за матеріалом, з якого вони виготовлені або яким 
декоровані: запоны шелковыӕ [ГА, с. 562]; одръ 
слоновъ [Срезн. ІІІ, с. 422] «який оздоблений сло-
новою кісткою».

Речовинні іменники  – назви декоративних і 
коштовних каменів, металів, сплавів, природних 
сумішей і речовин та под. – вживаються у найдав-
ніших писемних джерелах. Водночас утворені від 

них похідні ад’єктиви на -ов-/-ев- трапляються пе-
реважно в текстах, датованих XIV і наступними 
століттями. Це відображають, наприклад, деякі 
реєстри праці І.І. Срезневського «Материалы для 
словаря древне-русскаго языка по письменнимъ 
памятникамъ», пор.: камыкъ адамантъ [Срезн. І, 
с. 6] – ногти адамантовѣ [Срезн. І, с. 6]; ст҃оую 
Софию свиньцемь всю прѧмь [Срезн. ІІІ, с. 273] – 
за свинцовыми печатьми [Срезн. ІІІ, с. 273] та ін.

Дериваційна категорія речовинності репрезен-
тує окремий фрагмент дійсності, відображаючи 
механізми категоризації світу в континуумі чис-
ленного корпусу похідних прикметників із ре-
човинною семантикою. У праслов’янській і дав-
ньоруськоукраїнській мовах досить активним у 
реалізації згаданих процесів був суфікс -ovъ-/-evъ- >  
-овъ-/-евъ-. Твірну базу дериватів формували на-
самперед іменники  – назви речовин і матеріалів 
живої природи. Прикметники, мотивовані речо-
винними номінаціями інших лексико-тематичних 
угруповань, нечисленні. Розширення твірної бази 
прикметників на -ов-/-ев- припадає на XIII – XIV ст.  
і набуває розвитку в подальші періоди функціо-
нування української мови. Речовинні деривати 
зберігають принципи традиції і спадкоємності у 
процесах категоризації й вербалізації довкілля. 
Перспективним є дослідження того, як втілилися 
ці принципи в розбудові категорії речовинності в 
діахронії.
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