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Лінгвостатистичні методи у вивченні вербалізованих 
англійських художніх концептів

Стаття присвячена порівняльному аналізу застосування якісних і кількісних методів у вивченні структури ментальних оди-
ниць, концептів і їх актуалізації в дискурсі. Пропонуються приклади застосування статистичних прийомів у роботі з лек-
семами-вербалізаторами концептів для отримання статистично верифікованих даних про вербальне втілення концептів.
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Практика отримання кількісних оцінок посі-
дає значне місце в дослідженні мови й мовлен-
ня, адже багато праць опираються на цифрові 
дані для підтвердження висновків під час аналізу 
лінгвістичного матеріалу. Статистичні методи ви-
користовуються для аналізу індивідуального сти-
лю письменника чи визначення автора твору, для 
складання частотних словників. В організації та 
проведенні подібних досліджень провідне місце 
належить групі «Статистика мовлення», очолюва-
ній Р.Г. Піотровським [10]. Квантитативна типо-
логія кількісно підраховувала окремі параметри 
морфемної будови слова: ступінь складності, спо-
сіб зв’язку, частотність кореневих, дериваційних 
і словозмінних морфем тощо. Імовірнісне про-
гнозування використовується під час вивчення 
мовленнєвої поведінки людини, про що свідчать 
і праці з автоматичного розпізнавання мовлення, 
і дослідження інформаційної структури тексту,  
і психометричні експерименти з визначення час-
тотності слів і неосмислених буквосполучень,  
і досліди із зорового розпізнавання елементів тек-
сту, і нейропсихологічні дослідження психічної 
діяльності людини, і дані про вплив дистрибу-
тивних закономірностей на сприйняття мовлен-
ня. Питання теорії та методики квантитативного 
обстеження лексичного складу вирішувалися 
у вітчизняному мовознавстві О.С. Ахмановою, 
В.В. Левицьким, І.О. Носенко, О.Д. Огуєм, М.Е. Бі- 
линським, Н.Г. Єсипенко, О.В. Павлишенко й ін.

Мета статті полягає в розкритті основних 
принципів використання квантитативних методів 
у дослідженні вербалізації концептів у художньо-
му дискурсі. Завдання дослідження передбачають 
визначення передумов здійснення статистичного 
аналізу актуалізації концепту в тексті; ілюстра-

цію дії статистичного прийому хі-квадрат тест 
під час роботи з мовним матеріалом; окреслення 
перспектив застосування квантитативних методів 
у концептуальному аналізі. 

Зі зміною вектора сучасної лінгвістичної науки 
від суто лінгвістичних проблем до антропоцентрич-
ного напряму робиться спроба вивчити людську 
природу, привідкрити завісу мозкової діяльності 
людини й глибше проникнути в когнітивні процеси 
людського мислення. Використання статистичних 
методів видається неможливим, адже як матема-
тично виміряти ментальні чи психічні процеси, що 
відбуваються під час концептуалізації дійсності? 
Проте не варто забувати, що антрополінгвістика 
одним із наріжних каменів у свою основу поклала 
принцип логоцентризму й у такий спосіб визнала 
мову животворним джерелом духовної креативнос-
ті будь-якого етнокультурного суспільства. Мова 
є виразником думки, а слово – першою іпостассю 
розуму, що може утворювати ціннісно-смисловий 
простір мовленнєво-мисленнєвої діяльності, в якій 
людина височіє над рештою живого світу [1, с. 8]. 
Факт визнання мови важливим інструментом від-
творення фрагмента довколишнього світу дає мож-
ливість квантитативним методам працювати саме зі 
знаковою формою репрезентації різних ментальних 
утворень. Але одні статистичні методи не здатні ви-
черпно дескриптивно пояснити процес вербального 
втілення ментальних сутностей, тому застосування 
якісного опису і квантитативних прийомів як взає-
модоповнюючих дослідницьких інструментів вияв-
ляється ефективним у царині когнітивної лінгвісти-
ки. Використовуючи два протилежні методи, треба 
чітко усвідомлювати їх основні відмінності особли-
во у вивченні складних мисленнєвих, але мовно ви-
ражених конструкцій. 
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Різниця між якісним і квантитативним аналі-
зами полягає в тому, що якісний аналіз не визнає 
частотність тієї чи іншої лінгвістичної одиниці, 
лінгвістичного явища, феномена лінгвістичною 
характеристикою. Квантитативний аналіз, зі сво-
го боку, класифікує лінгвістичні явища, підрахо-
вує їх і навіть конструює складні моделі на основі 
статистичних даних із поясненням отриманих ре-
зультатів. У якісних дослідженнях вибірка вико-
ристовується тільки як основа для ідентифікую-
чих та описових аспектів мовного явища/одиниці 
й для забезпечення прикладів на підтвердження 
того чи іншого факту. 

На думку професора Дж. Шміда, етап якіс-
ного дослідження є предтечею квантитативного 
аналізу, адже перед класифікацією й підрахунка-
ми характеристик певного лінгвістичного явища 
мають бути визначені категорії для класифікації 
[12]. Отже, щоб використати квантитативні при-
йоми для аналізу концептів, варто принаймні чіт-
ко знати, які аспекти цих ментальних утворень 
уже описані. Відразу зазначимо, що наявні дослі-
дження концептів ґрунтуються на якісному аналі-
зові цього явища, основним в якому є опис, що 
не опирається на статистичні розрахунки, а ґрун-
тується або на логіко-філософському принципу 
(Р. І. Павіленіс), або на «логічному аналізі мови» 
(Н.Д. Арутюнова), або на лінгвофілософському 
аналізі (Л.О. Чернейко), або на інтуїтивному опи-
сі (М. Шелер та Н. Гартман). Для опису значень 
культурних концептів була залучена спеціальна 
Природна Семантична Метамова (А.  Вежбиць-

ка), головним принципом якої є те, що значення 
тлумачиться за допомогою універсальних концеп-
тів у формі спрощеного перифразу. Таких при-
кладів можна навести чимало, бо саме в такому 
руслі (якісного аналізу) ведуться дослідження в 
царині когнітивної лінгвістики впродовж остан-
ніх десятиліть. Кожен із провідних дослідників у 
галузі лінгвокультурології, когнітивної семанти-
ки, когнітивної лінгвістики включає в моногра-
фії приклади «моделювання концептів за єдиним 
планом» [8, с. 159] – описом ознак концептів: ана-
лізом словникових дефініцій, аналізом дискур-
сивної реалізації концепту на основі прикладів із 
бази даних Cobuild Bank of English, опитуванням 
респондентів для виявлення асоціативних реакцій 
на концепт, виявленням ціннісної сторони кон-
цепту на основі висловлювань, афоризмів, фра-
зеологізмів. Численні дисертаційні дослідження 
йдуть проторованим шляхом якісного аналізу, ча-
сто ігноруючи процедури верифікації отриманих 
результатів. Отже, зважаючи на думку Дж. Шміда, 
що якісний аналіз забезпечує ідентифікацію необ-
хідних характеристик, квантитативний аналіз має 
класифікувати, обчислити, пояснити описані якіс-
ним аналізом характеристики й або підтвердити й 
статистично аргументувати висновки, зроблені на 
основі якісного опису, або спростувати їх.

На противагу якісному аналізу, що зосере-
джується швидше на детальному описові, ніж на 
квантифікації, квантитативний аналіз допомагає 
відділити «зерно від полови»: виявити явища, що 
є істинною рефлексією мовної поведінки, і випад-

Таблиця 1
Підрахунки χ2 для парцел (ЛСК іменників)

П
ар

це
ли

 (Л
С

К
 ім

ен
ни

кі
в) Британська література XVIII століття

A
nn

 R
ad

cl
iff

e 
“T

he
 M

ys
te

rie
s o

f  
U

do
lp

ho
”

Jo
na

th
an

 S
w

ift
 

“G
ul

liv
er

’s
 T

ra
ve

ls
”

D
an

ie
l D

ef
oe

 
“R

ob
in

so
n 

C
ru

so
e”

O
liv

er
 G

ol
ds

m
ith

 
“T

he
 V

ic
ar

 o
f 

W
ak

efi
el

d”

H
en

ry
 F

ie
ld

in
g 

“T
he

 
H

is
to

ry
 o

f T
om

 
Jo

he
s, 

a 
Fo

un
dl

in
g”

La
ur

en
ce

 S
te

rn
e 

“T
he

 L
ife

 a
nd

 
O

pi
ni

on
s o

f T
ris

tra
m

 
Sh

an
dy

, G
en

tle
m

an
”

χ2 χ2 χ2 χ2 χ2 χ2

1. Час/вік 7,97
2. Сім’я/родина 10,16 12,48 6,27
3. Дія/Діяльність
4. Їжа/харчування 54,34
5. Небесні сили
6. Відпочинок 4,84
7. Розлука/вигнання
8. Прибуття/ повернення 9,43
9. Почуття/ емоції 17,40
10. Речі/меблі 14,51
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кові факти. Квантитативний аналіз вибірки відтво-
рює точну картину частотності або нерозповсю-
дженості певного мовного явища, відповідно, його 
стандартність чи відхилення від норми. Кванти-
фікація залучає процес класифікації. Для статис-
тичних цілей класифікація може здійснюватися за 
«аристотелівським» типом (Aristotelian type), згід-
но з яким одиниця або належить до класу х, або ні. 
Але на практиці, з огляду на полісемантизм англій-
ської мови, багато мовних одиниць не вписуються 
в аристотелівську модель. Тому новішим підходом 
до класифікації є «нечітка множина» (fuzzy set), 
коли одні одиниці чітко належать до класу х, але 
інші потенційно належать до більше ніж одного 
класу [3]. Звідси випливає важливість контексту 
під час класифікації в разі текстової актуалізації 
концепту слів-консоціатів до імені концепту. 

Під час квантитативного аналізу беруться до 
уваги ті параметри концепту, які доступні для 
статистичного опрацювання: його мовне вира-
ження в художньому творі. Незалежно від обсягу 
підрахунку, перший (вибірка характеристик) і за-
вершальний (інтерпретація цифрових показників) 
етапи мають якісний характер. Дослідження з ви-
користанням квантитативного та якісного аналізів 
поєднує точні статистичні розрахунки з якісним 
описом отриманих даних. Ми дотримуємося дум-
ки, що статистичні дослідження уточнюють деякі 
спостереження й гіпотези, встановлюють ті або 
інші закономірності, визначають імовірність пев-
ного лінгвістичного явища; завдяки цим методам 
можна проникнути у творчу лабораторію автора 
під час відтворення концепту в тексті.

Досліджуючи вербалізацію концепту, варто 
пам’ятати, що абсолютні закономірності в мові – 
швидше винятки, ніж правила, є результатом по-
слідовно реалізованих імовірнісних обмежень. 
«Як синхронні стани, так і діахронічні зміни 
кожної природної мови повністю вибудувані на 
толерантних кореляціях» [2, с. 268]. «Взаємовід-
носини лінгвальних явищ у більшості випадків 
тільки ймовірнісні, а не обов’язкові» [11, с. 28]. 
Це пов’язано із самим типом мовної системи. 
Природна мова  – це «неповна» система, в якій 
«для вираження знаків використовуються не всі 
теоретично можливі комбінації цих елементів» 
[5, с. 120]. Допустимі комбінації вживаються ви-
бірково, з різним ступенем імовірності [7, с. 494], 
який піддається обчисленню за допомогою лінг-
востатистичних методів.

Концепт як багатовимірне ментально-вер-
бальне утворення включає в себе принаймні три 
складові компоненти: поняттєвий, образний і ті-
лесно-знаковий (С.Х. Ляпин, С.Г. Воркачев). Ми 
погоджуємося з таким розумінням структури 
концепту, але в запропонованому дослідженні 
сфокусуємо увагу на прикладі встановлення сфер 
вираження концептів (доменів), що визначається 

за допомогою семантичної сполучуваності лексе-
ми-імені концепту і слів-консоціатів у текстовому 
фрагменті, яка піддається статистичній обробці та 
цифровому представленню для подальшого інтер-
претування. Саме знакова, лінгвістична природа 
концепту передбачає його закріпленість за певни-
ми вербальними засобами реалізації, сукупність 
яких утворює план вираження відповідного доме-
ну, що вибудовується для адекватного сприйняття 
концепту, поіменованого словом-терміном. 

На думку С.А. Аскольдова [4, с. 267], худож-
ній концепт – це мисленнєве утворення, що не має 
жорстко детермінованого зв’язку з реальною дій-
сністю й не підкоряється законам логіки. Тільки 
аналіз фону вираження концепту (контексту реа-
лізації лексеми-імені концепту та слів-консоціатів) 
об’єднує інгредієнти художнього концепту в єдине, 
цілісне уявлення завдяки асоціативним зв’язкам 
інгерентного й адгерентного характеру, що від-
творюються в семантичній сполучуваності лек-
сем-вербалізаторів. Художня реалізація таких кон-
цептів прямо залежить від когнітивних механізмів 
їх структурування й вербального вираження. Зав-
дяки своїй художній цінності концепти цього типу 
значно інформативніші, ніж інші пізнавальні кон-
цепти, оскільки, крім поняття, індукують у нашій 
свідомості додаткові асоціації. Під час сприйняття 
й відтворення художнього концепту ознаки-уяв-
лення, актуалізуючись, здатні утворювати різні за 
конфігураціями домени, що сплітаються в єдину, 
неповторну для кожного автора матрицю доменів. 

Слова-консоціати, що вживаються з лексе-
мою-іменем концепту в одному контексті, ділять-
ся нами на лексико-семантичні класи (далі – ЛСК) 
за принципом семантичної відповідності одній 
темі. Кожен ЛСК отримує свою назву – узагальне-
не поняття, що семантично об’єднує всі елементи 
групи. Назви ЛСК утворюють своєрідні тематичні 
фони (парцели), які своєю наявністю в концепту-
альній структурі реалізованого в тексті концепту 
вказують на точки конденсації смислу, точки кон-
цептуалізації сем, що характеризують ім’я кон-
цепту, тому терміни «парцели» і «ЛСК» вживаємо 
як взаємозамінні. Зазвичай у процесі вивчення 
так званих асоціативних норм ураховується лише 
один спосіб смислової конденсації – частотність 
тих чи інших лексем, що демонструють певні ха-
рактеристики імені концепту [9]. Але ми викори-
стає складніший квантитативний прийом  – кри-
терій χ2. Найбільш розповсюджена формула для 
обчислення χ2 така:

( )2
2 O E

E
χ

−
=∑

де O  – фактично досліджені величини;  
E  – теоретично очікувані, знак Σ означає суму. 
Чим більше емпіричні величини відхиляються від 
теоретичних, тим більшою в результаті виявля-
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ється сума χ2. Наявність суттєвої різниці в розпо-
ділі частот ознак уважається встановленою, якщо 
χ2 перевищує критичне значення 3,84. 

Пропонуємо приклад обчислення величини χ2 
для перших десяти парцел, утворених лексико-се-
мантичними класами іменників-консоціатів до 
імені концепту „home” у творах XVIII століття.

Перевищення показника χ2 свідчить про перева-
гу емпіричного вживання ЛСК над теоретично очі-
куваним, отже, таке вживання має селективний ха-
рактер, що підкреслює важливість саме цієї парцели 
для вираження досліджуваного концепту: у трьох 
авторів (Oliver Goldsmith, Henry Fielding, Laurence 
Sterne) домівка актуалізується на фоні сім’ї/родини; 
для двох авторів (Daniel Defoe й Henry Fielding) кон-
цепт НОМЕ має по три сфери вираження – час/вік, 
їжа/харчування та речі/меблі й сім’я/родина, відпо-
чинок і прибуття/повернення додому; у творі Анни 
Редкліф „The Mysteries of Udolpho” домівка виража-
ється в почуттях та емоціях, що вирують удома. 

Для вагомішої картини втілення концепту в 
художніх текстах статистичні розрахунки можна 
проводити для ЛСК дієслів, прикметників і при-
слівників, що вживаються в одному контексті з 
номінативною лексемою концепту. Отримані ре-
зультати статистичного аналізу χ2 уможливлюють 
отримання фактичних даних про засоби вербаль-
ного втілення того чи іншого концепту для по-
дальшого їх якісного інтерпретування. 

Використання якісних і статистичних методів 
у вивченні концептів слугує запорукою об’єктив-
ного й надійного аналізу фактів, якими оперує 
дослідник, а інтегрована методика є надійним 
інструментом для проникнення в приховані для 
зовнішнього спостереження концептуальні струк-
тури та їх вербальні проекції.

Перспективу подальших розвідок убачаємо в 
апробації статистичних методів аналізу для ви-
вчення складних ментальних утворень, що знахо-
дять своє втілення в різних типах дискурсу.
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