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Ітеративність як умова функціонування перформативних 
мовленнєвих актів (на матеріалі англійської мови)

У статті висвітлюється теоретичний аспект дослідження поняття ітеративності, яка характеризується повторювані-
стю й динамікою відтворення індексального знаку. З’ясовано, що письмовий знак може виконувати комунікативну функцію 
в ролі ітеративного знаку, що в контексті теорії мовленнєвих актів виявляє посередницькі властивості перформативів.
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Будий З. И. Итеративность как условие функционирования перформативных речевых актов (на материале англий-
ского языка). – Статья.
В статье освещается теоретический аспект исследования понятия итеративности, которая характеризуется повто-
ряемостью и динамикой воспроизведения индексального знака. Выявлено, что письменный знак может выполнять комму-
никативную функцию будучи итеративным знаком, что в контексте теории речевых актов указывает на посреднические 
свойства перформативов.
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Budiy Z. I. Iterability as a prerequisite for the functioning of performative speech acts (on the material of the English 
language). – Article.
The article deals with the term ‘iterability’ which was developed by J. Derrida. While investigating oral communication, language 
and writing, he studied iterability as the condition of intersubjective communication in the process of which language, its linguistic 
and nonlinguistic sign was identified as the primary means of communicating meaning. It denotes that every sign, spoken or writ-
ten, can be cited. Iterability characterizes all language, and therefore all speech acts and performatives.
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У результаті аналізу гуманітарних досліджень 
можна констатувати, що пріоритет сучасного нау-
кового інтересу зміщується від лінгвофілософських 
умов успішності мовленнєвих актів до дискурсив-
них умов їх утілення. З одного боку, це є результа-
том проникнення теорії перформативності, розро-
бленої Дж. Остіном, у сучасні наукові парадигми, 
а з іншого – висвітленням зміни пріоритетів у ви-
вченні комплексної діяльності соціального суб’єк-
та. Адже на сучасному етапі дослідників цікавить 
уже не те, що і як (істинно чи неістинно) суб’єкти 
говорять про світ, а що вони говорить про свої дії, 
коли спілкуються всередині світу. За певних умов 
слова стають (чи можуть стати) діями, незалежно 
від того, мають вони стосунок до референційної 
дійсності чи ні, а чи є лишень симулякром каноніч-
ного перформатива [23, с. 55].

Якщо розглядати перформативність як акт уті-
лення знаків і у фокус дослідження поставити 
питання про матеріальність знаку як феномена, 
то поняття перформативності опиняється на пе-
ретині проблем означування й копіювання, тобто 
виявляється водночас прагматичною проблемою 
породження та передачі сенсів. Епістемологіч-
на значущість такого підходу полягає в тому, що 
визначаються ті проблеми перформативності, які 
залучають до свого розв’язання іллокутивну силу, 
ітерацію й мовне втілення індексального знаку.

Загострення уваги на наявності готових фор-
мул, процедур, дій, які можна використовувати 
багаторазово та повторювати в нових контекстах 
і за нових умов, залучає до перформативної тео-
рії поняття ітеративності, що імплікує форму 
театральності, яка застосовується як у сценічних 

постановках, так і в буденних подіях. Практика 
мовної перформативності перетинається з прак-
тикою театрального перформансу й долучаєть-
ся до театрознавства та інших культурологічних 
досліджень, тому в культурології почали послу-
говуватися поняттям перформативність для до-
слідження театральних дійств, у результаті чого 
було порушено проблему цитування та зближен-
ня перформативності мовленнєвих актів і поняття 
ітеративності, які характеризуються умовами 
безпосереднього виконання дій.

Уважається, що залучення гуманітарними дис-
циплінами терміна перформативність у свою 
понятійну й дослідницьку сфери відбулося під 
впливом такої тенденція, як зближення понять 
перформативність, ітеративність [10] та ін-
дексальний знак [3], тому деякі дослідники за-
значають, що ітеративність є однією з основних 
характерних рис письмового тексту [22], і вважа-
ють, що в літературних текстах перформативам 
притаманна ітеративність [20]; інші розглядають 
основні функції ітеративності, які забезпечують 
можливості для повторення, репродукції, ре-
презентації, цитування, зміни та копіювання [1].  
У процесі дослідження перебуває невирішене пи-
тання впливу ітеративності на прочитання текстів 
у різних контекстах.

Мета статті  – висвітлити теоретичні засади 
дослідження поняття ітеративності в контексті 
теорії мовленнєвих актів, завданням є з’ясувати 
вплив ітеративності висловлення на функціону-
вання перформативних мовленнєвих актів.

У вихідних логіко-філософських теоріях  
і концепціях перформативні висловлювання трак-
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туються як системоутворювальні одиниці від-
повідних мовленнєвих дій, які здійснюються за 
певних умов. Залучення цього поняття до різних 
дослідницьких напрямів сучасності призводить 
до широкого трактування і трансформування його 
основних конститутивних ознак, зводячи функці-
онально-змістову спрямованість і комунікативну 
специфіку перформатива (performative) до фор-
мально діяльнісного вияву мовленнєвих дій і дис-
курсів у вигляді здійснення зазвичай за сценарієм 
певних інтеракцій, іменованих у науковому гума-
нітарному дискурсі перформансом [4; 15; 24; 26].

Проблема термінологічної схожості та нео-
дноразового заміщення понять перформативнос-
ті й перформансу висвітлюється в працях низки 
дослідників [5; 7; 17; 23], оскільки на близькість 
цих понять указує те, що перформанс і перфор-
мативність є дуже схожими формами, де «пер-
формативний акт здійснює оптимум перформан-
су» [2, с. 30]. Однак перформанс характерний для 
театрального середовища й масових заходів, які 
включають режисуру, а перформативність, на 
думку У. Вірта, необхідно розглядати як навмисне 
виконання мовленнєвих актів будь-якого порядку 
у вигляді втілення інсценованої реалізації теа-
тральних або ритуальних (повторюваних чи іте-
ративних) дій [25, с. 1–5].

Ж.  Дерріда твердить, що повторення «кодо-
ваного» чи ітеративного висловлення як готової 
формули забезпечує успішність перформативного 
висловлювання, тобто формула, яку хтось про-
мовляє, щоб відкрити збори, спустити на воду 
корабель, зареєструвати шлюб тощо, повинна, 
відповідно, збігатися з повторюваними зразками, 
певним чином може бути ідентифікована як «ци-
тата» [13].

Дж.  Батлер також відзначає вирішальну роль 
цитування, стверджуючи, що кожне застосуван-
ня закону, як це відбувається, наприклад, у рам-
ках судового засідання, без винятку ґрунтується 
на цитуванні, тому констативний акт іменування 
повинен розумітися як перформативний акт із ди-
рективною, респективною й декларативною функ-
ціями, що спонукає до здійснення перформансу – 
самоінсценування, у рамках якого особа повинна 
«цитувати» норму загальноприйнятої поведінки, 
щоб бути кваліфікованою як існуючий суб’єкт [9].

Основним аспектом у теорії мовленнєвих ак-
тів була комунікативна функція і, як наслідок, 
проблема успішності комунікативного акту за 
функціональних умов, а в сучасних досліджен-
нях створюється типологія ітеративних форм різ-
них дискурсів, умови безпосереднього виконання 
яких багато в чому визначаються динамікою від-
творення та повторюваністю, тобто «мовчазними 
процедурами, беззвучною матеріальністю засо-
бів посередництва, у яких протікає наше буття в 
мові» [18, с. 39].

Аспекти посередництва й матеріальності пер-
формативних актів визначені в праці «Археологія 
знання» М. Фуко, у якій автор висловлює думку 
про насиченість фактами знакових подій у сенсі їх 
історичної монументальності, а також про повто-
рюваність матеріальних актів утілення [6, с. 149]. 
Матеріальність висловлювання є конститутивним 
складником для самого висловлювання, оскільки 
висловлювання передбачає «субстанцію, мовця, 
місце й час». Щойно ці ситуативні ознаки зміню-
ються, висловлювання змінює свою ідентичність 
[6, с. 147].

За М. Фуко, дискурсно-аналітична сила «істо-
ричного висловлювання» утворюється не з того, 
що було сказано чи що робить висловлювання, а з 
того факту, що воно було вимовлено, як результат, 
це висловлювання отримує семіотичний статус 
індексу істинності. Отже, іллокутивний акт – це 
не те, що відбувається в думках автора до момен-
ту висловлювання; не те, що може відбутися піс-
ля висловлювання; не слід, який воно залишило 
після себе; і не наслідки, які воно створило; а те, 
що висловлювання мало місце – і саме це вислов-
лювання, а не якесь інше – за цілком конкретних 
умов [6, с. 121].

Визнаючи матеріальність висловлювання,  
М. Фуко розрізняє висловлювання та висловлення: 
висловлювання – це одинична неповторювана по-
дія, яка має свої особливості: воно є визначеним і 
датованим, його не можна редукувати; висловлен-
ня натомість не може бути зарахованим до «чисто-
го висловлювання, оскільки, незважаючи на його 
матеріальність, воно може бути повторюваним» 
[6, с. 148]. Отже, автор порушує проблему правил 
і механізмів повторюваної матеріальності вислов-
лювання в лінгвістиці.

У сучасній теорії мови формується думка про 
зовнішній бік, або специфічну «формальність зна-
ку», яка виявляється або в грі письма, або в мо-
нументальності написаного, в обох випадках це 
стосується посередництва знаку, перформансу вті-
леної мови. При цьому посередницькі властивості 
перформативного акту розглядаються не лише як 
моменти конкретної мовної реалізації, а і як кон-
ститутивні елементи людської здатності володі-
ти мовою, власне, у тому сенсі, коли різні засоби 
забезпечують різноманітні мовні дії [18, с. 39],  
під час яких використання мови є цитованим або 
має сценічний характер. Отже, предметом аналі-
зу стають умови втілення й інсценування усних 
і письмових висловлювань [26, с. 32], способи й 
шляхи передачі повідомлення та інформації, які 
створюють вплив на внутрішній мовний і куль-
турний процеси та можливі умови здійснення 
перформативних актів.

Безпосередня передача смислу і змісту ін-
формації з використанням перформативності як 
посередника здійснюється в процесі спілкуван-
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ня мовців, однак письмо також може виконувати 
комунікативну функцію в ролі мовлення, даючи 
можливість співрозмовникам подолати можли-
ву неминучу відсутність одного з них. Письмо 
слугує засобом передачі ідей, думок, інтенцій 
автора щодо написаного на відстані, у просторі 
й часі, отже, відбувається комунікація. У цьому 
сенсі функція мови зводиться до функції пись-
ма, ключову роль у якому виконує ітеративний 
знак. У контексті теорії мовленнєвих актів повто-
рюваність дії або ітеративність пов’язує поняття 
перформативності з поняттям письма; згідно з 
концепцією Ж. Дерріда, поняття ітеративності по-
яснює сутність лінгвістичної перформативності 
завдяки декільком факторам.

По-перше, для передачі значення в усній чи 
письмовій формі необхідною є ітеративність 
лінгвістичних елементів. Поняття ітеративності 
вказує на здатність лінгвістичної одиниці повто-
рюватися. Це є властивістю, яка притаманна зна-
кові, а отже, і мовним знакам.

По-друге, саме повторюваність або ітератив-
ність знаку надає незворотної відмінності струк-
турі знаку. Іншими словами, знак ніколи не є іден-
тичним самому собі, і ця ознака є конститутивною 
для знаку.

По-третє, знак не належить жодному конкрет-
ному контексту. Оскільки він є ітеративним, то 
його можна вилучити з будь-якого лінгвістичного 
чи соціального оточення й помістити в інше, не 
змінюючи в ньому нічого. Іншими словами, його 
можна цитувати, в принципі, безкінечно. Ця здат-
ність знаку забезпечує можливість переносити в 
будь-який контекст риси інших контекстів, у яких 
він з’являвся. Але це не означає, що знак може іс-
нувати поза контекстом. Це контекст може бути 
без центру [10, с. 12].

Зі сказаного вище випливає, що внаслідок сво-
єї ітеративності письмова семантико-синтаксична 
одиниця мови завжди може бути вилучена з того 
оточення, у якому вона подається, не втративши 
жодної можливості свого функціонування або ко-
мунікативних можливостей. При цьому ця одини-
ця може отримати нові можливості, будучи залу-
ченою в інші синтагматичні оточення. Жоден із 
контекстів не може повною мірою вичерпати сенс 
і функцію мовного знаку. Як уважає Ж. Дерріда, 
будь-який знак може бути процитованим – помі-
щеним у лапки  – і на основі цитованості «роз-
прощатися з будь-яким контекстом та абсолютно 
нескінченно продукувати безкінечну кількість 
нових контекстів». Постійно існуюча можливість 
«вилучення» й «розсіювання» у вигляді цитат на-
лежить до структури будь-якого письмового чи 
усного знаку, є, отже, конститутивною для функ-
ціонування будь-якого знаку [10].

Аргумент Ж. Дерріда спрямований на те, щоб 
показати, що функціонування перформативних 

висловлювань передбачає можливість саме того 
феномена, якого Дж.  Остін намагається уникати 
у своїх дослідженнях. Для Ж. Дерріди вирішаль-
ним моментом є те, що суто епістемологічно умо-
тивоване заперечення можливостей цитування й 
інсценізації виявляється необґрунтованим, коли 
з’ясовується, що будь-яке використання знаку не-
обхідним чином детермінується загальною цито-
ваністю або «загальною ітеративністю» [10], адже 
всі висловлення можна цитувати й повторювати 
поза межами їх первинного вживання. І це є звич-
ним явищем: воно відбувається повсякчас та всю-
ди [19, с. 13].

Для представників теорії мовленнєвих актів 
цитований вислів втрачає ту іллокутивну силу, 
яку він мав як висловлювання в первинному 
контексті. Як констатує Ю.  Габермас, так відбу-
вається й із поетичною мовою, яка характеризу-
ється втратою іллокутивної сили, що призводить 
до умовних наслідків мовленнєвих актів і ви-
вільнення учасників інтеракції з прагматичного 
тиску «зобов’язань, які випливають із цих актів»  
[16, с. 236].

На відміну від Ю. Габермаса, для котрого важ-
ливою є іллокуція як оригінальний модус мовно-
го вживання і який, відповідно, хоче показати, «як 
фіктивне мовлення потрібно відрізняти від ‘нор-
мального’, тобто повсякденного вживання мови» 
[16, с. 234], Ж. Дерріда дотримується думки, що 
як художня, так і повсякденна мова, описова й 
уживана, однаковою мірою визначаються динамі-
кою ітеративного руху. При цьому він не оскар-
жує ні іллокутивного, ні перлокутивного впли-
вів перформативного висловлення, а, навпаки, 
стверджує, що повторюваність знаків – це більш 
визначальна умова здійснення комунікації, ніж 
виконання умов іллокутивної функції. Ж. Деррі-
да закликає до створення «типології ітеративних 
форм», у яких категорія інтенції хоча й не зникне, 
але вже й не буде повною мірою визначати всю 
організацію висловлювання [10].

Дж.  Серль наполягає на важливості інтенції 
мовця в момент говоріння як на основному фак-
торі валідності мовленнєвого акту. Цікавим для 
дослідників у цьому плані є мовленнєвий акт обі-
цянки, який містить темпоральний аспект – очіку-
вання власної успішності. Якщо обіцянка не по-
требує виконання в момент мовлення, а зобов’язує 
мовця до виконання в майбутньому, то її можна 
давати легко й у довільний час. І якщо визначення 
успішності цієї обіцянки залежить від того, яким 
буде світ, а не від того, яким він є в момент мов-
лення, то неможливо розрізнити, успішний це акт 
чи неуспішний [14, с. 32–40]. Але якщо успіш-
ність будь-якого мовленнєвого акту залежить від 
мовленнєвої ситуації, то обіцянка є сумнівною, 
тому що вона має іллокутивну силу ще до або вже 
після підтвердження її успішності [11, с. 93–94]. 
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Отже, чинність обіцянки залежить не лише від 
відповідності встановленим умовам.

Якщо успішність кожного мовленнєвого акту – 
це функція його підпорядкування наявним умовам, 
іншими словами, якщо кожен мовленнєвий акт опи-
рається на попередній (мовленнєвий акт), який, у 
свою чергу, опирається на попередній (мовленнєвий 
акт) тощо, відповідно, виникає питання: де знахо-
диться початкова точка? Якими можуть бути умови 
успішності такого мовленнєвого акту, який не зале-
жить від мовленнєвого акту власної інституції?

Клас декларативів Дж. Серль назвав чистими 
перформативами, тому що цей вид висловлювань 
чинить дію у процесі говоріння [21, с. 536], а їх ілло-
кутивна сила задається функцією умов успішності 
мовленнєвих актів. Проте ще Дж. Остін визнавав, 
що конститутивна сила декларативів не залежить 
від наявних умов [8]. Цю думку підтверджує 
Ж. Дерріда, беручи за аргумент Декларацію неза-
лежності Сполучених Штатів Америки 1776 року,  
яка вважається вихідним взірцем перформатив-
ності. Проблема полягає в тому, що текст апелює 
до наявних умов успішності й водночас намага-
ється призначити ці умови. Як зазначає Ж. Дер-
ріда, чинність цієї декларації базується на пара-
доксальній єдності цих двох аспектів, без якої 
неможлива її успішність [12, с. 51]. Дослідник 
упевнений, що це можливо завдяки ітеративнос-
ті знаку, який може полишати будь-який контекст 
і вписуватися в новий контекст, відкривати код, 
який є частиною невідомого майбутнього, адже 
ітеративність не дає можливості контексту ста-
ти закритою системою. У підтексті ітеративнос-

ті знаходиться поняття подібності, яка базується 
на відмінності й повторюваності, що робить знак 
завжди відмінним самому собі або відкритим для 
інших знаків. Ітеративність – це квазіконцепт гра-
ничних меж концепту [10, с. 119].

Ця властивість ітеративності підтверджується 
тим, що Ж.Ф.  Ліотар назвав «іманентною праг-
матикою» народних наративних розповідей, які 
традиційно оповідач розпочинає й завершує кон-
кретними формулами: «Побіжний аналіз такої по-
двійної прагматичної вказівки демонструє таке: 
оповідач історії володіє компетенцією лише тому, 
що він був колись слухачем. Сьогоднішній слу-
хач завдяки цьому слуханню отримує потенційно 
таку саму можливість» [2, 57].

Отже, у контексті сучасної гуманітарної дум-
ки поняття перформативності набуває глибшо-
го й ширшого значення щодо свого початкового 
трактування. Сьогодні перформативність уже 
не ототожнюється лише з мовленнєвим актом, а 
тісно пов’язується з перформансом у сенсі здійс-
нення дії в процесі комунікації, коли будь-яке ви-
словлювання розглядається як дія, вплив на спів-
розмовника, а в центрі уваги опиняється процес 
породження висловлень, їх інтерпретація та до-
слідження процесу розгортання знаку в дію, тоб-
то динаміка мовлення, у результаті чого у фокус 
наукового інтересу ставиться проблема цитуван-
ня, знаковий аспект мови та ітеративний характер 
перформативності. Перспектива подальшого до-
слідження в цьому напрямі передбачає виявлен-
ня механізмів ітеративності перформативного ви-
словлення в письмових текстах.
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