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АНТРОПОМЕТАФОРА ЯК ЗАСІБ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ КОНЦЕПТУ «ПАТРІОТИЗМ» 
У МОВІ ГАЗЕТИ «ДЗЕРКАЛО ТИЖНЯ»

У статті представлено результати дослідження антропометафори як засобу вербалізації концепту «патріотизм» у 
мові газети «Дзеркало тижня»: класифікація за тематичними групами ключових слів, що входять до відповідного мета-
форичного контексту, і за морфологічним виявом головного компонента.
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Маркова О. І. Антропометафора как способ вербализации концепта «патриотизм» в текстах газеты «Зеркало  
недели». – Статья. 
В статье представлены результаты анализа антропометафоры как способа вербализации концепта «патриотизм» в 
текстах газеты «Зеркало недели»: классификация по тематическим группам ключевых слов, входящих в соответствую-
щий метафорический контекст, и по морфологическому проявлению главного компонента.
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Markova O. I. Anthropometaphor as a means of verbalization of the patriotism concept in the language of the «Dzerkalo 
tyzhnya» newspaper. – Article.
The results of the study of anthropometaphor as a means of verbalization of the concept «patriotism» in the language of the 
«Dzerkalo Tyzhnya» newspaper are presented: classification by thematic groups of keywords that refer to the appropriate 
metaphorical context, and by morphological manifestation of the main component. 
Key words: anthropometaphor, concept, patriotism, verbalization.

Нині в суспільстві спостерігається підвищений 
інтерес до феномену патріотизму, який містить у 
собі спонукальний складник, відіграючи провід-
ну роль в об’єднанні індивідів для спільних, ко-
лективних дій. Передбачаючи наявність базових 
спільних цінностей, патріотизм у мові виража-
ється через систему комплексної (культурно-мен-
тально-мовної) одиниці – концепту.

За О.С. Кубряковою, концепт є оперативною 
одиницею пам’яті, відображеною у психіці люди-

ни; одиницею ментальних чи психічних ресурсів 
нашої свідомості й тієї інформаційної структури, 
яка відбиває знання та досвід людини у вигляді 
«квантів знання» [7, с. 90]. Концепт «патріотизм» 
породжений у свідомості, а продовжувати своє 
життя може й поза її межами, наприклад у текстах 
ЗМІ. З погляду мовознавства для його аналізу 
вимагається застосування комплексної методики 
дослідження, яка б поєднувала традиційні методи 
стилістичного, семіотичного й інших видів аналі-
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зу, переосмислених крізь призму когнітивної па-
радигми [9, с. 113].

Нині пріоритетною позицією у вивченні мета-
фори стало бачення її як основного мовного ме-
ханізму, який організовує та структурує людське 
сприйняття довколишнього світу [14, с. 53]. Ос-
новною ментальною операцією концептуалізації 
та категоризації дійсності є метафоризація. Мета-
фора як феномен свідомості проявляється не тіль-
ки в мові, але й у мисленні, в дії. «Наша буденна 
понятійна система, у межах якої ми думаємо та 
діємо, по суті своїй метафорична» [8, с. 25]. Ви-
никаючи в мові постійно – від сфери повсякден-
но-побутового мовлення до мови науки, – метафо-
ри є незмінним знаряддям мислення та пізнання 
навколишнього світу [6, с. 121]. 

У мовознавстві неабиякий інтерес до феноме-
ну метафори підтверджується численними науко-
вими розвідками. Розмаїття методів дослідження 
метафори може бути зведене до двох напрямів –  
традиційного (семантичного) і когнітивного (кон-
цептуального) [12, с. 32]. Дослідження метафо-
ри в межах когнітивної лінгвістики викликані 
необхідністю вивчення тих сфер, що звернені 
до мислення, пізнання та свідомості, до концеп-
туальних систем [10, с. 120]. У концептуально-
му аналізі такі елементи необхідно співвіднести 
між собою й об’єднати в певну «концептуальну 
(схемну) структуру» [4, с. 149]. Створена модель 
не є експліцитно вираженою, її реконструкція за-
лежить від уміння дослідника помітити певні за-
кономірності [5, с. 13]. Основними передумовами 
когнітивного підходу до вивчення метафори стали 
положення про її ментальний характер (онтоло-
гічний аспект) і пізнавальний потенціал (епісте-
мологічний аспект) [1, с. 16]. Метафора не просто 
засіб «прикрашення»; вона активно бере участь у 
розвитку знань, заміщуючи застарілі категорії но-
вими, які дають змогу побачити проблему в іншо-
му світлі, надаючи нам нові факти [3, с. 195]. 

У нашому дослідженні ми спиралися на тео-
рію концептуальної (когнітивної) метафори Дж. 
Лакоффа та М. Джонсона. Концептуальна ме-
тафора розуміється як метафорична проекція 
(metaphorical mapping) когнітивної структури 
джерела (корелята) (source domain) на когнітивну 
структуру цілі (референта) (target domain). Когні-
тивну структуру джерела також називають кон-
цептуальним корелятом, а цілі – концептуальним 
референтом [8, с. 120]. Отже, під концептуальною 
метафорою «патріотизм» у нашій розвідці розу-
міється метафорична проекція когнітивної струк-
тури корелята «патріотизм» на певний референт, 
метафорично представлений у контексті. Корелят 
«патріотизм» представлено дефініціями, з’ясова-
ними нами в різних джерелах, таких як словники, 
посібники тощо. Патріотизм називають і мораль-
ним принципом, і позицією, і почуттям, і політич-

ною ідеєю. Усі наведені тлумачення об’єднує те, 
що в їх центрі – Батьківщина та ставлення до неї 
[13, с. 56].

Матеріал дослідження складають 383 фраг-
менти тексту, що містять пропозиції, які харак-
теризують концепт «патріотизм». Емпіричні дані 
одержано шляхом суцільної вибірки з текстів все-
української газети «Дзеркало тижня» за період 
2000–2016 років.

Серед усіх видів інформації, які є в опрацьо-
ваних нами текстах, особливо важливе значення 
має змістовно-підтекстова інформація, яка утво-
рюється на межі змістовно-фактуальної та зміс-
товно-концептуальної інформації. Це прихована 
інформація, яка вилучається реципієнтом завдяки 
здатності одиниць мови породжувати асоціативні 
та конотативні значення [2, с. 48]. Метафорич-
ність фрази варто розглядати в широкому значен-
ні, а не як результат використання одного тропу –  
метафори. 

Об’єкт нашого дослідження становлять осо-
бливості вербалізації концепту «патріотизм» за 
допомогою антропоморфних метафор. 

Предметом дослідження є метафоричні ви-
слови, за допомогою яких концепт «патріотизм» 
одержує мовну об’єктивацію.

Важливість соціокультурного феномену «па-
тріотизм» зумовила зацікавленість науковців зміс-
том концепту «патріотизм», засобами його верба-
лізації. Актуальність роботи визначена ідеєю 
антропоцентричності, що є ключовою для сучас-
них мовознавчих розвідок, у яких інтерес науков-
ців викликають мовні засоби, пов’язані з об’єкти-
вацією глобальних суспільних аспектів, до яких, 
безумовно, належить патріотизм. Антропоморфна 
метафора як спосіб вербалізації концепту «патріо-
тизм» у мовленнєвому дискурсі газети «Дзеркало 
тижня» ще не була об’єктом лінгвістичного дослі-
дження. 

У мовознавстві існує низка типологій мета-
фор: за морфологічним виявом головного ком-
понента: іменникові, прикметникові, дієслівні  
(Л. Андрієнко, М. Варламов та інші); за належністю 
до систем мови і мовлення: узуальні (згаслі, мов-
ні), авторські (образні, оказіональні, мовленнєві)  
(В. Вовк, Т. Гончарова, Н. Кожевникова та інші); за 
семантикою: антропометафори (персоніфікація, 
уособлення), зоометафори, ботанометафори (або 
біометафори), метафори-опредмечування ознак 
(Б. Болквадзе, Т. Єщенко, А. Купіна, Л. Макарен-
ко, О. Некрасова та інші); за структурою: прості 
(однокомпонентні), складні (багатокомпонентні) 
(Н. Арутюнова, Н. Варич, Л. Кноріна) та інші.

Зміщення наукових пріоритетів у сферу ви-
вчення когнітивних характеристик зумовило ак-
туальність класифікації метафор за тематичними 
моделями (досліджують специфіку метафориза-
ції лексики сфери життя, яка в той чи той період 
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особливо знакова для суспільства) і за характером 
подібності (антропоморфні, природоморфні, зо-
крема зооморфні, орнітоморфні, ботаноморфні, 
ландшафтні, соціоморфні, артефактні).

Мета нашої розвідки – дослідити мовну об’єк-
тивізацію концепту «патріотизм» за допомогою 
антропометафор, класифікуючи їх за тематични-
ми групами ключових слів, що входять до відпо-
відного метафоричного контексту, і за морфоло-
гічним виявом головного компонента метафори.

Антропоморфізм – семіотичний принцип ме-
тафоризації, згідно з яким найменування людини, 
частин її тіла, ознак і дій за аналогією використо-
вується на позначення інших предметних сфер, 
зокрема явищ природи, штучно створеного світу, 
тварин, рослин тощо [11, с. 33]. 

Виділяємо у нашій розвідці дієслівні антропо-
метафори, у яких роль метафоризаційного слова 
відіграє дієслово, що семантично сконцентровує 
ознаку предмета, явища через зіставлення його з 
іншими предметами, явищами:

– антропометафори з ключовими словами на 
позначення динамічної сфери життєдіяльнос-
ті людини з позитивною оцінністю, наприклад: 
патріотизм справжній народився саме тут (1), 
монумент Незалежності повернув нашу істо-
рію… і розбудив у нас гордість і патріотизм (2), 
патріотизм і професіоналізм йдуть поруч (3), 
патріотизм охопив молодь (4), патріотизм не 
конфліктує з естетикою і професіоналізмом (5), 
патріотизм не суперечить любові (6).

– антропометафори з ключовими словами на 
позначення динамічної сфери життєдіяльності 
людини з негативною оцінністю, наприклад: як 
«патріоти» неньку доїдають (7), патріотизм 
закінчується (8), деякі моменти змусили патріо-
тизм відійти сторону (9).

– антропометафори, що називають психофізі-
ологічні процеси, стани особистості, наприклад: 
поєднати патріотизм зі здоровим глуздом (10), 
на зміну здоровому глузду мав прийти патрі-
отизм (11), деякі люди тікають саме в такий 
патріотичний абсурд (12), патріотизм зігріває 
душу (13), слово «патріотизм» пройшло всі ста-
дії розвитку та деградації (14), патріотизм, який 
виріс із гуманістичних ідей (15), переповнює па-
тріотизм (16), патріотизм демпфірує мало не всі 
наявні соціальні проблеми (17).

– антропометафоричні контексти з ключови-
ми словами, що характеризують морально-етичну 
сферу людини, наприклад: совість і справжній 
патріотизм вели його проти байдужості, хам-
ства, скверни (18), черпають у патріотизмі сили, 
натхнення багато народів і країн (19), його наро-
дові не позичати патріотизму (20), гордість <…> 
переростає в патріотизм (21), патріотизм <…> 
змусить жертвувати чимсь (22), виростає патрі-
отизм <…> не в останню чергу – з потреби пам’я-

тати про кожного, хто зробив щось особливе для 
рідного краю (23), патріотизм працює як вищий 
прояв мотивації (24), у багатьох із них говорить 
громадянська позиція та патріотизм (25).

– антропометафори, які семантично корелю-
ють з назвами реалій неживого світу, набуваючи 
статусу антропоморфізмів із негативною оцінні-
стю, наприклад: патріотизм має різні барви (26), 
розважливість перемогла патріотизм (27), па-
тріотизм цього «кіно» <…> закінчується (28).

– метафори, які семантично корелюють із наз-
вами політичних реалій, набуваючи статусу антро-
поморфізмів з негативною оцінністю, наприклад: 
патріотизм української влади має якийсь ситуа-
тивний характер (29), Кремль виростить патрі-
отизм у молоді РФ за 2 млрд рублів (30), російська 
пропаганда розбудила <…> не самих росіян, а їх-
ній патріотизм (31), як в українському суспільстві 
уживаються патріотизм і миролюбство до агре-
сора (32), сально-квасний патріотизм політиків 
зазвичай обмежується часом телеефірів (33).

– антропометафори-переосмислення висло-
вів, унаслідок чого відбувається зближення одних 
явищ, процесів, рис духовного і фізичного життя 
індивіда й соціуму з іншими, наприклад: спро-
ба зіграти у показовий патріотизм (34), кувати 
патріотизм футболом (35), Ми б і безкоштовно 
просували <…> патріотизм (36), патріотизм 
культивується в Росії (37), совковість маскуєть-
ся під патріотизм (38).

– антропометафори, ключовими словами яких 
є конкретизатори індивідуальних властивостей 
людської особистості, які стосуються абстрак-
тних категорій, наприклад: патріотизм вилазить 
боком (39), людьми керує глобальний патріотизм 
(40), показати свій патріотизм (41). 

Також виділяємо у нашому дослідженні ге-
нітивні метафори, у яких роль метафоризаційного 
слова відіграє іменник:

– антропометафори з традиційними семан-
тичними центрами-соматизмами, наприклад: па-
тріотизм має різні обличчя: від шовіністичного 
до чорносотенного (42), почуття патріотизму 
<…> йде від самого серця (43).

– новітні індивідуально-авторські утворення, 
що функціонують як антропометафори-конкрети-
затори соціально-економічної сфери, наприклад: 
монополія на патріотизм (44), п’ятирічка патрі-
отизму у відсотках (45), дефіцит патріотизму 
(46), кожен із нас часто для себе лише хоче при-
дбати патент на патріотизм (47), приватизува-
ти патріотизм (48), перемога патріотизму над 
жадібністю іноземців (49).

– індивідуально-авторські утворення, що функ-
ціонують як антропометафори-конкретизатори 
поняття «війна», наприклад: в окопах патріотиз-
му (50), хвиля патріотизму повернула втрачений 
бойовий дух (51).
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– антропометафори, які семантично корелю-
ють із назвами реалій неживого світу: урок розу-
міння патріотизму (52), на хвилі «відбудовчого 
патріотизму» (53), надлишок патріотизму, від 
якого хіба що щелепа не звело (54), ставка на ре-
гіональний патріотизм (55). 

 Наведені приклади художніх засобів на позна-
чення різних видів відчуттів є одночасно важливи-
ми компонентами метафоричних висловлювань, 
ілюструючи таке ментальне розуміння та сприй-
няття реальності, яке усвідомлюється надто об-
разно та емоційно, бо написане з упровадженням 
ефекту семантичного зсуву з мовними одиницями 
чуттєвої сфери. Наприклад, патріотизм став як 
спортивний костюм – «предметом» масової куль-
тури, який, як і спортивний костюм, використо-
вується найчастіше не за призначенням (56). 

Часто в мові газети «Дзеркало тижня» зустрі-
чаємо поняття, значення яких перебувають у від-
ношенні протилежності концепту «патріотизм». 
Антоніми антипатріотичний, квазіпатріотизм 
(57), псевдопатріотичний (58), лжепатріотичний 
(59) та смислове поєднання слів непатріотична 
ментальність (60), надлишок патріотизму (61), 
патріотичний абсурд (62), лжепатріотичне вов-
тузіння (63) більш повно розкривають зміст кон-
цепту. Показний, галасливий, хибний патріотизм, 
що виявляється лише на словах, на сторінках га-
зети отримує яскраву метафоричну вербалізацію: 
сально-квасний патріотизм – свій до свого по 
своє (64), ситцевий патріотизм (65), ура-патріо-
тизм (66), ура-шароварщик – той, хто вдягає па-
тріотизм як святкову одежину (67). Некропатрі-
отизм – любов до неіснуючої батьківщини (68). 

Висновки. Після аналізу тексту статей може-
мо зробити висновок, що в мові газети «Дзеркало 
тижня» особливо важливе значення має змістов-
но-підтекстова інформація, яка утворюється зав-
дяки здатності метафоричної моделі породжувати 
асоціативні зв’язки. Поглиблення змісту концепту 
«патріотизм» відбувається через нову сполучу-
ваність смислів, слів, а отже – через розширення 
контексту. Метафоричність фрази розглядалась як 
результат взаємодії тропів – метафори, порівнян-
ня, метонімії, епітета.

Поєднання двох підходів до класифікацій (за 
тематичними групами ключових слів, що вхо-
дять до відповідного метафоричного контексту, і 
за морфологічним виявом головного компонента 
метафори), на наш погляд, дає змогу більш де-
тально описати процес метафоризації в мові га-
зети «Дзеркало тижня». Антропоморфні метафо-
ри репрезентують реальність (об’єкти, предмети, 
процеси тощо) сучасної України в метафорич-
них одиницях. Дослідження виявило, що більш 
продуктивними є дієслівні метафори, що образ-
но-естетично описують динамічні ознаки, якості 
та характеристики людини (8 груп). Як свідчить 
наведений корпус прикладів, найбільш виразною 
характеристикою патріотизму є здатність діяти: 
народився, працює, переростає, розбудив, не су-
перечить, не конфліктує, виростає, демпфірує 
тощо. Генітивна антропометафора менш продук-
тивна – 4 групи. Мовна картина текстів газети 
«Дзеркало тижня» має переважно антропоцен-
тричний характер, оскільки саме людина є онто-
логічною основою для концептуалізації та семан-
тико-стилістичної індивідуалізації світу.
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