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СКЛАДНІ ПРИКМЕТНИКИ З ЧИСЛІВНИКОВОЮ ОСНОВОЮ 
В ДАВНЬОУКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

У статті здійснено семантико-структурний аналіз складних прикметників з першою числівниковою основою, виявлених 
у пам’ятках давньорусько-української мови XI – XIII ст. Охарактеризовано семантику, основні структурні моделі та 
стилістичні особливості таких похідних.
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Постановка проблеми. Життєдіяльність лю-
дини передбачає активне дослідження об’єктив-
них закономірностей навколишньої дійсності, 
отримання й нагромадження знань. Адже процес 
оволодіння таємницями буття є виразом вищих 
прагнень творчої активності розуму, що становить 
велику гордість людства. Результатом когнітивної 
діяльності людини є кількість, оскільки все у світі 
має свій розмір, форму, величину тощо. Це одна з 
найзагальніших властивостей буття, яка, на думку 
Т.Б. Лукінової, є «необхідним елементом пізнання 
дійсності, а число й величина, у яких конкрети-
зується кількісна визначеність світу, – невід’ємні 
складники його практичного освоєння, усієї ак-
тивної діяльності цивілізованої людини» [7, с. 7].

У процесі пізнання людиною навколиш-
ньої дійсності онтологічна кількість, на думку  
О.С. Тіори, відображається у свідомості як відпо-
відна понятійна категорія, яка, у свою чергу, зна-
ходить вираження в мові, утворюючи мовну кате-
горію кількості [14, с. 115]. Остання проявляється 
у двох аспектах – нумеративності, засобу вира-
ження у мові поняття числа, і квантитативності, 
котра, власне, і є мовним відображенням когні-
тивної діяльності людини. Вони принципово від-
різняються одна від одної. С.О. Швачко, зокрема, 
стверджує, що, на відміну від квантитативності, 
котра притаманна ряду мовних одиниць, нумера-
тивність реалізується лише в корпусі числівників, 
адже кожному числівнику притаманна сема чис-
ла, і, таким чином, діахронічна пам’ять числів-
ників синкретично поєднує в собі предметність і 
нумеральність [15, с. 29]. Мовна категорія кілько-
сті набуває функціонально-семантичного статусу, 
адже проявляється за допомогою різнорівневих 
одиниць мовної системи. Тому вивчення засобів 
реалізації поняття кількості на рівні морфології, 

лексики, словотвору становлять неабиякий інте-
рес в аспекті сучасних лінгвістичних досліджень. 
Об’єктом нашого дослідження стали складні 
прикметники з першим числівниковим компонен-
том, виявлені в пам’ятках XI – XIII ст.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанню вираження поняття кількості в мові при-
свячено багато робіт, здійснених дослідниками в 
галузі мовознавства. Це праці Г.П. Арполенко, 
К.Г. Городенської, Г.Х. Щербатюк, І.Р. Вихован-
ця, А.П. Загнітка, Т.Б. Лукінової та ін. Не омину-
ли увагою вчені й композитні деривати з першою 
числівниковою основою в сучасній українській 
мові. Зокрема, З.П. Олійник [10] та О.О. Селі-
ванова [12] вивчали їх у зіставленні з моделями 
російської мови, С.А. Бронікова складні слова з 
першою числівниковою основою розглядала у 
функціонально-семантичному полі квантитатив-
ності [1]. Структуру та семантику складних при-
кметників зі значенням кількості досліджували 
Н.Ф. Клименко [5; 6], О.І. Мізіна, О.А. Олексенко 
[9]. Однак вивчення цієї проблеми в діахронному 
аспекті майже не отримало висвітлення в науко-
вій літературі. Серед найбільш значущих – праці  
Т.В. Ісупової (Салерно) [4; 11], присвячені до-
слідженню складних прикметників з основою 
числівника два в російській мові XI – XX ст., не-
великі розвідки В.В. Іванова на цю ж тему [3]. В 
українському мовознавстві ця проблема залиши-
лося поза увагою лінгвістів. Тому запропоноване 
дослідження є надзвичайно актуальним.

Мета нашої статті – це семантико-структурний 
аналіз складних прикметників з першою числівни-
ковою основою, виявлених у пам’ятках української 
мови XI – XIII ст. Реалізація поставленої мети пе-
редбачала виконання таких завдань: 1) виявити у 
пам’ятках давньорусько-української мови складні 
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прикметники з першим числівниковим компонен-
том; 2) згрупувати їх залежно від значеннєвого роз-
ряду числівників; 3) визначити семантику, структу-
ру та стилістичні особливості кожної групи.

Кількісні відношення, об’єктивні й конкретні 
у своїй основі, у пізнавальній практиці відобра-
жаються як точно, так і приблизно. Відповідно до 
цього аналізовані квантитативні семи, чи лексеми 
з кількісним значенням, поділяємо на дві групи. 
До першої групи належать слова, що вказують на 
точне числове значення (композити, першою ос-
новою яких виступає кількісний, порядковий чи 
збірний числівник), до другої – ті, які співвідно-
сяться з приблизними кількісними характеристи-
ками об’єктів, явищ, процесів (композити, утво-
рені на основі сполучення неозначено-кількісного 
числівника з іменником або дієсловом).

Найбільшу групу серед виявлених у пам’ятках 
похідних становлять композити, що ґрунтують-
ся на словосполученні кількісного числівника та 
іменника. Вони здебільшого відзначаються се-
мантичною прозорістю і, як зазначає Н. Ф. Кли-
менко, вказують на кількісні ознаки предметів (у 
широкому розумінні), які є їх складовими части-
нами [5, с. 23]. Це може бути:

1) кількість: дъвобогъ (СДРЯ III, 111), дъво-
брачьныи (112), двоѥкровьныи (Срезн. I, 641) /  
дъвокровьныи (СДРЯ III, 115), дъвогласьнъ 
(112), дъвоименитыи (114), дъвооухыи (116), 
дъвоӕзычьныи (116), двоѥногыи (Срезн. I, 640), 
двозьрньныи (641), дволиствьныи (641), двоно-
жьныи (642), двоплодьныи (642), пѧтигри-
веньныи (Срезн. II, 1795), седмеросвѣтильныи 
(Срезн. III, 321), седмобратьныи (321), четверо-
коньчьныи (1505), четвероличьныи (1506), чет-
вероногыи (1506), четвероножьныи (1507), чет-
верообразьныи (1507), четвероскүтьныи (1507), 
четыриногыи (1514), шестокрилъ / шесто-
крильныи / шестокрылатыи (1589), десѧть-
строуньныи (СДРЯ ІІ, 462);

2) частина чого-небудь: пѧтьчисльныи (СДРЯ 
IX, 432), седмерочисльныи (Срезн. III, 321), сед-
мочисльныи (322), тричастьныи (1000), три-
числьныи (1000), четверочисльныи (1507), 
четыридесѧтечислыи (1514);

3) міра ознаки (вага, об’єм, довжина тощо): 
двүсаженыи (Срезн. I, 648), тривьрстьныи 
(Срезн. III, 993), сътократьныи (846), трикра-
тыи (997), трилакотьныи (997), тысѧщькра-
тыи (1075), дъвооунькыи (СДРЯ III, 116);

4) часові проміжки: осмодьневьнъ (СДРЯ 
VI, 172), пѧтьлѣтьныи (СДРЯ IX, 430), съто-
лѣтьныи (Срезн. III, 846), тридьневьныи (994), 
трилѣтьныи (998), четверодьневьныи (1505), 
четыридесѧтидьневьныи (1514);

5) форма організації об’єкта, вираженого мо-
тивувальним іменником: двоконьныи (Срезн.  
I, 641), сътограньныи (Срезн. III, 845), тригребь-

ныи (993), тристълпьныи (999), троѥүгъльныи 
(1001), четвероколесьныи (1505), четвероконь-
ныи (1505), четвероүгъльныи (1507) та ін.

Н. Ф. Клименко виділяє чотири типові форму-
ли тлумачення складних прикметників з кількіс-
ним значенням:

1) «який має»: дъвоименитыи (СДРЯ III, 114) 
«який має два імені», седмобратьныи (Срезн. III, 
321) «який має сім братів»;

2) «який складається»: пѧтьчисльныи (СДРЯ 
IX, 432) «який складається з п’яти», четве-
роскүтьныи (Срезн. III, 1507) «який складається 
з чотирьох шматків тканини»;

3) «який є мірою»: тривьрстьныи (Срезн. III, 
993) «який є мірою в три версти», дъвооунькыи 
(СДРЯ III, 116) «який є мірою в дві унції»;

4) «який триває»: пѧтьлѣтьныи (СДРЯ IX, 
430) «який триває п’ять років».

Такі прикметники мають в основному пряме 
значення – вказують на точну кількість чого-не-
будь у предметів, явищ тощо – і є стилістично 
нейтральними. Наприклад: чая тридневнаго 
въскресения (XII К.Тур. Сл., 322), уже четвьрод-
невна умьрша (314), на ѿвращениє четвероногъ 
птица могущи (912 / 1425 ПВЛ, 16), и песъ родисѧ 
шестоногъ (1065 / 1425 ПВЛ, 61 зв.), добрѣ пой-
те ему съ въсклицанием въ десятоструннѣ псал-
тыри (XIII / 1554 КПП, 588), скопа печерку малу, 
двусажену (1051 / 1377 ПВЛ, 52 зв.).

У пам’ятках XI – XIII ст. засвідчені також 
випадки використання складних прикметників 
із переносним значенням. Метафоризація зна-
чення прикметника загалом відбувалася шляхом 
метафоризації числівникового компонента. На-
самперед це пов’язано з віруваннями слов’ян. У 
давньому світі числа, крім основного, мали ще 
таємне, містичне значення, на якому великою мі-
рою будувалася езотерична система знань наших 
предків. Такий символічний нумералізм проявив 
себе і в процесі словотворення складних при-
кметників, що відбилося на семантиці похідних 
одиниць.

Серед виявлених композитів переносне зна-
чення мають прикметники з числівниками дъва/
дъвѣ, триѥ/три, съто, тысӕча у ролі першої 
частини складного слова. Зокрема, числівники 
съто і тысӕча починають вказувати не стільки на 
точну кількість, скільки на приблизну, дуже вели-
ку. Наприклад: сътократьныи (Срезн. III, 846), 
сътожрьтвеныи (845), тысѧщькратыи (1075).

Основне значення прикметників з числівником 
дъва / дъвѣ – передача ознаки «на основі виділен-
ня двох ознак означуваного слова, названих твір-
ним іменником» [4, с. 5]: дъвобрачьныи (СДРЯ III, 
112) «який мав два шлюби», дъвоименитыи (114) 
«який має два імені», дъвокровьныи (115) «дво-
поверховий», дъвооухыи (116) «який має два вуха 
(про чашку)». Такі прикметники утворювалися на 
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основі сполучення числівника дъва і конкретного 
іменника та мали виключно кількісну семантику. 
Наприклад: вы створите собѣ храмы двокровны 
(ГБ XIV, 123 г), полны стьгны с҃таӕ двокровнии 
храми и трекровнии (176 г), овѣмъ оубо много 
нѣка сытость. воды намъ. и до пьӕньства вина 
двооухыӕ чаша (ГБ XIV, 99 в).

Поєднання числівника дъва з абстрактним 
іменником призводило до втрати числівником 
кількісного значення. У таких випадках роль 
структурного компонента дво- полягала у «ви-
раженні протиставлення, суперечливості явищ, 
названих мотивувальним іменником» [11, с. 114], 
а значення самого прикметника – це результат се-
мантичної взаємодії лексем у межах співвідносної 
ідіоми. До таких композитів належать дъвоѥвѣрь-
нъ (СДРЯ III, 112) «сумнівний», дъворазоумь-
нъ (115) «невизначений, лукавий», дводүшивыи 
(639) «котрий має сумніви», двомысливыи (641) 
«двоєдушний», а також прикметник дъвоӕзычь-
ныи (СДРЯ III, 116), котрий поряд із прямим 
значенням «який розмовляє на двох мовах» міг 
означати «лукавий». Вони мотивуються сполучен-
нями дъвѣ вѣры, дъва разоума, дъвѣ доуши, дъвѣ 
мысли. На думку Т.В. Салерно, у результаті се-
мантичної взаємодії цих іменників з числівником 
дъва/дъвѣ відбувається переосмислення їхнього 
значення, в наслідок якого композити отримують 
семантику «моральна позиція у протиставленні 
своїй протилежності», а дъва/дъвѣ поряд із цими 
іменниками використовується абстраговано від 
свого лексичного значення «вказівка кількості» і 
стає знаком протилежності, контрасту, суперечли-
вості понять, виражених мотивувальним іменни-
ком [11, с. 116]. Отже, у цьому разі яскраво вияви-
ло себе давнє метафоричне значення числа два як 
символу протилежних, суперечливих начал, адже 
все у світі має своє друге обличчя, свою проти-
лежність.

Описана група складних прикметників мала 
не тільки переносне значення, але й була стиліс-
тично забарвленою. Більшість із них була цер-
ковнослов’янського походження (часто кальками 
з грецької) і, позначаючи неморальне поєднання 
в одній особі різних емоцій і життєвих настанов, 
вживалася, на думку В.С. Іванова, переважно 
у християнській лексиці, котра описує та гань-
бить людські недоліки [3, с. 101]: мниши бога 
двовѣрна? (XIII / 1554 КПП, 618), въ дроуга мѣ-
сто не боуди врагъ. Имѧ бо лоукаво поношениѥ. 
<на>слѣдить. тако и грѣшьныи и дъвоӕзычыи. 
Д҃ша лоукава погоуби<ть> сътворьшааго  
(Ізб. 1076, 136 зв.).

Трійка у давніх слов’ян була символом світо-
вої єдності, формулою творення світу та моделі 
Всесвіту, центром якого було Сонце: трисолнеч-
ныи «який сіяє світлом трьох сонць» – на свѣтъ 
трисл҃нчьнаго божьства (1037-1050 / XV Іл., 194 

а). Тільки три приводить до єдності, до органічно 
єдиної одиниці. Протилежні начала об’єднують-
ся і знаходять свою злагоду в третьому – синтезі, 
котрий у християнстві втілюється в образі Святої 
Трійці (Отець, Син, Святий Дух). Єдність тіла та 
душі в людині й церкви, три іпостасі – це догмат 
Трійці. Так число три стає священним числом 
християнства. З’являються й складні слова, котрі 
відображають вірування наших предків: триѥ-
диныи (Срезн. III, 995) «який становить триєд-
ність», триличьныи (998) / триобразьныи (998) 
«який являється в трьох образах», триүпостась-
ныи (1000) «який має три іпостасі», трисъстав-
ныи «який має три іпостасі». Наприклад: свѣтло-
стию трисъставнаго божества озарении быхом 
(XIII / 1554 КПП, 456). І хоча три- у кожному з 
названих випадків передавало кількісне значен-
ня, але воно було безпосередньо пов’язано з Свя-
тою Трійцею. Це стало передумовою розвитку у 
нього метафоричного значення. Оскільки Трійця 
являлась своєрідним ідеалом світобудови, була 
символом чогось найвищого, найправильнішого, 
то три як її символ отримує здатність передавати 
найвищий ступінь вияву ознаки. Наприклад: три-
свѧтыи (Срезн. III, 998) – це не просто «святий», 
а «пресвятий», трьклятыи – «проклятий» (з від-
тінком підсилення), адже найстрашніше – бути 
тричі проклятим, треблаженъ «преблаженний»: 
треблажени не видѣвшие вѣровавше (1106-1108 
/ 1495 ХД, 114), оканьный ч(с)тныи отче тре-
бл҃жныи пастуше (1117 / 1377 ПМ, 84 зв.), трь-
клятыи Святопълкъ (XII-XIII Ск. БГ, 284), трь-
клятыи прииде съ множьствъмь печенѣгъ (296), 
блаженъ и треблаженъ сподобивыйся положенъ 
быти (XIII / 1554 КПП, 422). Трь- як формант най-
вищого ступеня прикметників застосовувався і в 
старослов’янській мові трьблажєнъ, трьвєличь-
ствьнъ, і в сучасній російській мові тресвятой, 
тресветлый [2, V, с. 637].

Своєрідне переосмислення значення отримав 
і прикметник четвероногыи (Срезн. III, 1506), 
який у пам’ятках XI – XIII ст. використовується на 
позначення тварин, на відміну від плазунів, птахів 
тощо, дуже часто субстантивуючись: на ѿвраще-
ниє четвероногъ птица могущи (912 / 1425 ПВЛ, 
16), что лва злѣи в четвероногих (к. XII / XVII 
ДЗ, 419), исполнь сущу четвероногых и всякого 
гада (1106-1108 / 1495 ХД, 80). Цікаво, що таке 
значення зберігається і в сучасній українській 
мові – «який має чотири ноги» [13, XI, с. 368], а 
сам прикметник вживається як субстантивований 
синонім тварин.

На позначення одиничності у складних при-
кметників використовувалися компоненти ино- та 
ѥдино-. Частина ино- (*ino-) походить з прас-
лов’янського *(j)inъ, що первісно означало «один», 
а згодом розвило значення «інший», котре й закрі-
пилося за названою одиницею. Давня семантика 
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названого компонента збереглася тільки у ст/сл. 
иночадъ, инорогъ та рос. инок, иноходь, иноходец 
[2, ІІ, с. 304]. У пам’ятках давньорусько-україн-
ської мови виявлено прикметник – запозичення з 
церковнослов’янської мови иночадыи (СДРЯ IV, 
160) «який мав одну дитину»: иночадыи снъ сыи 
(1283 ЄЄ, 2), въ имѧ иночадаго с҃на б҃жьӕ (5 зв.), 
како оубо можете вѣровати. славоу отъ ч҃лвкъ 
пріѥмлюште. славы же ӕже ωтъ иночѧдааго не 
ищете (Ізб. 1076, 33 зв.-34), ӕко иночадыи сынъ и 
ѿца видѣти не можеть ни д҃хъ с҃тыи с҃на ни анг҃лъ 
д҃ха ни ч҃лвци анг҃ла (ГА, 190 б).

Частина ѥдино- поряд зі значеннями «єди-
ний», «однаковий, спільний для кого-, чого-не-
будь» вказувала також на кількісний вияв ознаки, 
а саме на її одиничність: единогласьнъ (СДРЯ ІІІ, 
187) «одномовний», единодьньныи (188) «який 
триває один день», ѥдинокрильнъ (189) «з одним 
крилом», единопоӕсьнъ (192) «з одним поясом, 
легко озброєний», единотѣлесьныи (195) «який 
складає одне тіло, одне ціле» ѥдинооутробьныи 
(195) «народжений однією матір’ю», единочасть-
ныи (Срезн. I, 816) «який складається з однієї ча-
стини». Наприклад: и быша ч҃лвци мнози и єдино-
гла(с)ни (986 / 1425 ПВЛ, 35 зв.), ѥдинокрильнъ 
бо ωрьлъ възлетѣти на высоту не можеть (СДРЯ 
III, 189), его же въ книга(х) цр(с)твии обрѣтаю 
добропоӕсны. и единопоӕсны зовомы. воины по-
ӕшемы. о едино(м) оболче(н)и (ГБ XIV, 67 б).

Усі виявлені в обстежених пам’ятках описані 
прикметники-композити, за винятком требла-
женъ, трьклятыи, використовували іменник як 
другу частину складного слова.

Складні ад’єктиви кількісної семантики, тобто 
з прямим лексичним значенням, утворювалися за 
такими трьома схемами: 

1) числівникова основа + інтерфікс + конкрет-
ний іменник + суфікс -ьн-: пѧтьлѣтьнии (СДРЯ 
IX, 430), десѧтьстроуньныи (СДРЯ ІІ, 462), 
дъвоӕзычьныи (СДРЯ III, 116), дъвогласьнъ (112).

2) числівникова основа + інтерфікс + кон-
кретний іменник + суфікс -евьн-: осмодьневьнъ 
(СДРЯ VI, 172), тридьневьныи (Срезн. ІІІ, 994), 
четверодьневьныи (1505), четыридесѧтидьне-
вьныи (1514). Суфікс -евьн- використовувався для 
утворення складносуфіксальних прикметників 
від другої основи дьнь. Поряд з такими форма-
ми існували похідні з суфіксом -ьн-, наприклад, 
осмодьньныи (СДРЯ VI, 172), які відрізнялися від 
них не тільки структурно, але й семантично. При-
кметники, котрі містили у своєму складі суфікс 
-евьн-, вказували на часовий проміжок і мали зна-
чення «той, який триває певну кількість днів, наз-
вану числівниковим компонентом». Прикметники 
з суфіксом -ьн- означали «той, який відбувається 
на день, названий числівниковою основою». На-
приклад, осмодьневьнъ «який триває вісім днів», 
осмодьньныи “який відбувається на восьмий 

день». Як бачимо, у першому випадку в процесі 
словотворення брав участь кількісний числівник, 
а в другому – порядковий. Тип словотворення, де 
роль першої основи виконує порядковий числів-
ник, у давньорусько-українській мові був розви-
нений досить слабо, а в обстежених пам’ятках, 
окрім названого ад’єктива, ми виявили похідні 
тільки на пьрво-.

3) числівникова основа + інтерфікс + кон-
кретний іменник + нульовий суфікс: дъвооухыи 
(СДРЯ III, 116), двоѥногыи (Срезн. I, 640), четве-
роногыи (Срезн. ІІІ, 1506), четыриногыи (1514), 
шестокрилъ (1589), шестоногъ (1065 / 1425 
ПВЛ, 61 зв.). Названі складнонульсуфіксальні 
прикметники утворювалися переважно від імен-
ників назв частин тіла людини чи тварини. Од-
нак така модель у давній українській мові ще не 
була остаточно закріплена, про що, зокрема, свід-
чить паралельне існування складносуфіксальних 
і складнонульсуфіксальних похідних, утворених 
від однієї твірної основи: четвероногыи (Срезн. 
ІІІ, 1506) – четвероножьныи (1507), шестокри-
лъ – шестокрильныи – шестокрылатыи (1589).

Одиничними є випадки використання інших 
суфіксів, зокрема -ит- (дъвоименитыи (СДРЯ 
ІІІ, 114)) чи -ат- (шестокрылатыи (Срезн. ІІІ, 
1589)).

Складні ад’єктиви з метафоричним значенням 
утворювалися від абстрактних іменників за двома 
схемами:

1) числівникова основа + інтерфікс + абстрак-
тний іменник + суфікс -ьн-: дъвоѥвѣрьнъ (СДРЯ 
III, 112), дъворазоумьнъ (115), двогнѣвьныи 
(Срезн. І, 639);

2) числівникова основа + інтерфікс + абстрак-
тний іменник + суфікс -ив-: дводүшивыи (Срезн. 
І, 639), двомысливыи (641).

Прикметники треблаженъ, трьклятыи 
утворені поєднанням числівникової основи трь-
(тре-) та другої дієслівної основи за допомогою 
суфікса -ьн- чи нульового суфікса відповідно.

У процесі творення складних прикметників 
із кількісним значенням брали участь числа пер-
шого десятка (дъва/дъвѣ, триѥ/три, четыре/
четыри, пӕть, шесть, семь, осмь, девӕть, 
десӕть), четыридесӕть, съто, тысӕча. Тради-
ційно числівники включалися в структуру склад-
ного прикметника у вигляді основи, яка поєднува-
лася з іншою основою за допомогою інтерфікса.

Від числівника дъва/дъвѣ утворювалися три 
форми: дво-, двоѥ- та дву-. Початковий елемент 
дво- містив виділену зі словоформи родового від-
мінка двоу основи дв- та інтерфікса -о-. На ранніх 
етапах розвитку давньої русько-української мови 
прикметники на дво- були кальками з грецької 
мови. Про це, на думку Т.В. Ісупової, дає підстави 
говорити регулярність відповідності першого еле-
мента іншомовного оригіналу та давньорусько-у-
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країнського дво- [4, с. 5]. Тому дослідниця називає 
прикметники на дво- «зразками церковної книж-
ності» [4, с. 7]. Однак пізніше така словотвірна мо-
дель стає продуктивною, і за її допомогою почина-
ють утворюватися прикметники на основі власного 
мовного матеріалу, наприклад дъвооухыи (СДРЯ 
III, 116), дъвооунькыи (116), котрі не пов’язані з ін-
шомовними еквівалентами. Широке використання 
композитів з основою дво-, поширення їх у текстах 
часів Київської Русі мало великий вплив на форму-
вання моделей з іншими числівниками у ролі пер-
шої основи. За аналогією до них з’являються при-
кметники на шесто-, седмо-, осмо-, де в сучасній 
мові використовується інтерфікс -и-: шестокрилъ 
(Срезн. ІІІ, 1589), седмобратьныи (321), осмодь-
невьнъ (СДРЯ VI, 172), а також – съто-: съто-
граньныи (Срезн. III, 845).

Походження елементу двоѥ- на сьогодні зали-
шається не цілком ясним. На думку Т.В. Ісупо-
вої, він складався з виділеної із словоформи ро-
дового відмінка двою основи двоj- та інтерфікса 
-е- [4, с. 7], наприклад, двоѥногыи (Срезн. I, 640), 
двоѥкровьныи (640), і був суголосним до форми 
збірного числівника. Аналіз текстів, у яких почи-
наючи з XV ст. фіксуються прикметники на двоѥ- 
(ділова документація, літописи), дав дослідниці 
підстави говорити про приналежність цієї лекси-
ки до того мовного шару, котрий відображав усну 
загальнонародну мовну практику [4, с. 7]. На дум-
ку Т.В. Ісупової, такі форми існували задовго до 
їх використання в текстах, однак проникнення їх 
у літературну мову з якихось причин було усклад-
нене [4, с. 7].

Водночас необхідно звернути увагу на те, що 
ще в праслов’янській мові існували прикметники 
з числівниковими коренями першого десятка і з 
формантами -oj- (*dъvojь, *trojь, *obojь) і -er- / 
-or- (*četverъ / *četvorъ – *desęterъ / *desętorъ). 
На думку Т.Б. Лукінової, такі числівникові утво-
рення відбивають один із найдавніших етапів роз-
витку уявлень про число та кількість у слов’ян  
[7, с. 243] і належать до давнього, праслов’янсько-
го шару лексики. Вони вказували лише на позна-
чення кількості конкретних предметів, а згодом 
на сукупність неоднорідних, чимось неоднакових 
предметів. Вузькість семантики спричинила ви-
тіснення таких форм кількісними числівниками, 
котрі здатні виражати абстрактне число або «уза-
гальнену» кількість і становлять вищий ступінь 
абстракції [7,с. 242]. Тому збірні числівники, хоча 
і підтримувалися живорозмовною практикою дав-
ніх русичів, на що вказує і Т.В. Ісупова, поступи-
лися місцем у книжній мові кількісним.

Існування форми двоѥ- було підтримано 
утвореними за аналогією словоформами троѥ-, 
четверо-, семеро-. Наприклад: троѥүгъльныи 
(Срезн. ІІІ, 1001), четвероколесьныи (1505), 
седмеросвѣтильныи (321). Така модель стала 

панівною в утворенні складних прикметників із 
числівником четыре/четыри у ролі першого ком-
понента.

Початкові елементи дву-/двою- використовува-
лися дуже рідко, хоча ця форма є досить давньою. 
Про це, зокрема, свідчить прикметник двоюрідний, 
утворене від сполучення дъвою родоу [2 ІІ, 19].  
Загалом для прикметників з основами числівни-
ків дъва/дъвѣ, триѥ/три, четыре/четыри процес 
засвоєння структурного компонента, формаль-
но ідентичного словоформі родового відмінка, 
ускладнювався граматичною близькістю цих 
числівників із прикметниками в системі давньо-
русько-української мови. Як зазначає Т.В. Ісупо-
ва, «прикметники ніколи не були представлені 
в структурі композитів у флективному варіанті. 
Традиційно прикметники включаються в структу-
ру складного слова у вигляді основи, з’єднаної з 
наступною основою інтерфіксом» [4, с. 4]. Тому 
ми маємо форми тр-и-, тр-е- / тр-ь-, четыр-и-: 
тричастьныи (Срезн. III, 1000), четыриногыи 
(1514). Використання інтерфікса -и- серед назва-
них числівників найбільш характерним було для 
творення складних прикметників з числівнико-
вою основою триѥ/три, для четыре/четыри, як 
уже зазначалося, переважала форма, співзвучна з 
формою збірного числівника четверо-. 

У числівника пӕть використовувалися форми 
пѧти-, яка характерна і для сучасної української 
мови: пѧтигривеньныи (Срезн. II, 1795), а та-
кож пѧть-: пѧтьчисльныи (СДРЯ IX, 432). Фор-
ми на -ь були властивими також для числівників 
десѧть-, тысѧщь-: десѧтьстроуньныи (СДРЯ 
ІІ, 462), тысѧщькратыи (Срезн. III, 1075).

Існування паралельних варіантів першої чис-
лівникової основи, відсутність єдиної усталеної 
моделі творення такого типу похідних свідчили 
про те, що в період давньої русько-української 
мови проходить тільки процес формування сло-
вотвірного типу композитних ад’єктивів із кіль-
кісним значенням. Визначальну роль у цьому про-
цесі відігравали такі чинники: 1) вплив книжної 
традиції; 2) проникнення живорозмовних елемен-
тів; 3) аналогія.

Складних прикметників із порядковим чис-
лівником у ролі першої основи значно менше по-
рівняно з попереднім різновидом. В обстежених 
пам’ятках виявлено тільки групу ад’єктивів на 
пьрво-, утвореного від основи порядкового чис-
лівника пьрвыи «перший» та інтерфікса -о-. Най-
частіше названі композити утворювалися на базі 
сполучення числівника і дієслова та суфікса -ьн-.  
Отже, були складносуфіксальними. І мали зна-
чення «той, який відбувається першим, раніше 
за всіх»: пьрвобытьныи (СДРЯ IX, 358) «який 
був першим», пьрвозьданыи (362) «створений 
першим», пьрвородьныи (367) «народжений пер-
шим», пьрвозъваныи (362) «названий першим», 
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пьрвосътвореныи (368) «створений першим». Усі 
названі композити мали релігійну семантику і ви-
користовувалися на позначення поняття «початко-
вий, первісний». Наприклад: вѣдѣ и инѣ свѣ(т) 
имже ѿгнасѧ первобытнаӕ тма (ГБ XIV, 26 б), 
прьвозданаго Адама глава (1106-1108 / 1495 ХД, 
36), Адамъ когда пръвозданный женѣ покорився 
(XIII / 1554 КПП, 544), раздрушисѧ тма перво-
родна гл҃емаӕ (ГБ XIV, 63 в).

Ще одна група прикметників-композитів із 
другою дієслівною основою мала значення «той, 
про якого вже йшла мова; вищезгаданий»: пь-
рвоглаголаныи (СДРЯ IX, 358), пьрвописаныи 
(366), и смѣшивают с первореченнымъ древом  
(1106-1108 / 1495 ХД, 30).

Складні прикметники, які ґрунтуються на спо-
лученні порядкового числівника пьрвыи та імен-
ника, вказували на «порядковий номер (1 комп.) 
того, що позначено 2 комп.» [6, с. 102], а саме:

1) «який стосується чого-небудь першого за 
рахунком»: пьрвочадьныи (СДРЯ IX, 369) «перша 
дитина»;

2) «початковий»: пьрвоначальныи (СДРЯ IX, 
365), пьрвообразьныи (366);

3) «той, який є початком чогось, що названо 
другою основою»: пьрвосвѣтьлыи (СДРЯ IX, 
367) «той, від якого почалося світло».

За структурою це були складносуфіксальні 
(-ьн-) чи складнонульсуфіксальні похідні.

У процесі творення композитних прикметни-
ків із кількісним значенням поряд із кількісними 
та порядковими числівниками могли також брати 
участь неозначено-кількісні (мъного, мало). Пер-
ша частина мъного- вказувала, за визначенням 
Н.Ф. Клименко, на приблизно велику кількість  
[5, с. 28], неозначено велику кількість [5, с. 38]. 
За походженням це були старослов’янізми, котрі 
досить послідовно відображали грецькі смис-
лові моделі у відношенні до початкового πολύ: 
мъногообразьнъ/мъногообразьныи (СДРЯ V, 
65) – πολυτρόπων “який має багато образів”:  
многоωбразныӕ сиӕ ризы (XIII / XIV КПП, 168 
а), на що вказує і С.О. Нікіфорова [8]. Початко-
ве слов’янське мъного- вибиралося переклада-
чем відповідно до семантики слова мъного – псл. 
*mъnogъ «багато, численно» [17, с. 229–231].

Однак уже в ранніх давньоукраїнських текстах 
спостерігається застосування композитів такої 
структури, утворених на власне слов’янському 
ґрунті: мъногобожьныи (СДРЯ V, 59), мъноговре-
меньныи (60), мъноговѣтвьнъ (60), мъноговещь-
ныи (60), мъногодьневьнъ (61), мъноголѣтьныи 
(63), мъногоплодьныи (67), мъногочисльнъ (73), 
мъногочадьныи (73), мъногоцвѣтьныи (72). Чи-
сельність вияву ознаки в таких випадках підкрес-
лювалася конкретним значенням смислової осно-
ви (іменники времѧ, дьнь, плодъ та ін.), а також 
прислівниковим значенням основи мъного («ба-

гато»), що також вказувала на множинність вияву 
ознаки, а не на його інтенсивність. Наприклад: 
многовещныӕ имуще раны (1093 / 1377 ЛЛ, 74), 
и мирную державу и цр(с)тво ч(с)тьно и много-
лѣтно во всѧ вѣки вѣкомъ аминъ (1175 / 1425 
ЛІ, 209 зв.), и древеса многоплодовита овощнаа 
стоать (1106-1108 / 1495 ХД, 48), и нивы мно-
гоплодны (66), земля добра и многоплодна (54), 
нивы многоплодовиты (86).

Структурно такі композити належали до склад-
носуфіксальних і творилися за двома схемами: 

1) мъного- + іменник + суфікс -ьн-;
2) мъного- + іменник + суфікс -овит-.
Прикметник мъногоглаголивыи (СДРЯ V, 61) 

«який багато говорить» утворений на основі спо-
лучення неозначено-кількісного числівника мъ-
ного та дієслова глаголити за допомогою суфікса 
-ив-: идоша на многоглаголиваго Володимирка 
(1144 / 1425 ЛІ, 116 зв.). Він передавав міру вико-
нання дії.

Особливістю описаної групи прикметни-
ків-композитів є те, що іменники, поєднува-
ні з основою мъного-, можуть бути перелічені  
[5, с. 39] і вступають в антонімічні відношення з 
кількісними числівниками або неозначено-кількіс-
ним числівником мало. Наприклад: мъногодьне-
вьнъ (СДРЯ V, 61) – осмодьневьнъ (СДРЯ VI, 172),  
мъноголѣтьныи (СДРЯ V, 63) – пѧтьлѣтьныи 
(СДРЯ IX, 430) – малолѣтьныи (СДРЯ IV, 496), 
мъногоплодьныи (СДРЯ V, 67) – двоплодьныи 
(Срезн. I, 642), мъногочисльнъ (СДРЯ V, 73) – 
пѧтьчисльныи (СДРЯ IX, 432).

Ад’єктивні композити з першим компонентом 
мало- реалізували значення «у невеликій кілько-
сті, небагато» (у широкому смислі). Виявлені у 
пам’ятках композити передавали: 1) часові озна-
ки, а саме недовготривалість дії, наприклад: мало-
временьныи (СДРЯ IV, 494), малолѣтьныи (496), 
соуетнаго и маловременьна(г҃) сего вѣка (1147 / 
1425 ЛІ, 128 зв.), житьӕ сего маловременьнаго и 
мимотекущаго (ЛІ, 189);

2) ступінь вияву ознаки, а саме малу її міру: ма-
лолѣпныи (СДРЯ IV, 496) «незначний; який мало 
значить», малосъмысльныи (498) «який має мало 
розуму, нерозумний», маловѣрныи (494) «який 
сумнівається у вірі», и гл҃и маловѣрнии ωвии 
(1200 / 1425 ЛІ, 244 зв.), малодоушьныи (СДРЯ 
IV, 495) «слабовольний», яко малодушна блюдя-
щася о прєданіи града (6743 / XVI ГВЛ, 668).

Такі композити утворювалися складносуфік-
сальним способом: основа числівника мало + 
іменникова основа + суфікс -ьн-.

Висновки. У пам’ятках XI – XIII ст. виявлено 
відносно небагато складних прикметників із пер-
шим числівниковим компонентом. У їх творенні 
брали участь кількісні числівники першого десят-
ка, а також съто, тысӕча, порядкові, збірні, нео-
значено-кількісні числівники мъного, мало. Ком-
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позити такої структури, як правило, мали пряме 
значення і вказували на кількісний вияв ознаки. 
Метафоризація семантики спостерігається зде-
більшого у прикметників з основою числівників 
дъва/дъвѣ та триѥ/три, що пов’язано із симво-
лічністю цих чисел у слов’янських віруваннях. 
Саме ця група була стилістично маркованою та 
використовувалася переважно як оцінювальна 
лексика у релігійних текстах.

Творилися такі композити складносуфіксаль-
ним чи складнонульсуфіксальним способом на ос-

нові сполучення числівника з іменником. Зрідка у 
ролі другої основи було дієслово. Водночас варто 
наголосити, що в описуваний період ще не було 
усталеної моделі творення ад’єктивних композитів 
із першим числівниковим компонентом. Викори-
стання різних інтерфіксів, різних форм основи від 
одного й того самого числівника, різних способів 
творення від того самого числівниково-іменнико-
вого сполучення при творенні похідних яскраво 
свідчило, що в XI – XIII ст. тільки відбувається 
процес формування такої словотвірної моделі.
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АНТРОПОМЕТАФОРА ЯК ЗАСІБ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ КОНЦЕПТУ «ПАТРІОТИЗМ» 
У МОВІ ГАЗЕТИ «ДЗЕРКАЛО ТИЖНЯ»

У статті представлено результати дослідження антропометафори як засобу вербалізації концепту «патріотизм» у 
мові газети «Дзеркало тижня»: класифікація за тематичними групами ключових слів, що входять до відповідного мета-
форичного контексту, і за морфологічним виявом головного компонента.
Ключові слова: антропометафора, концепт, патріотизм, вербалізація.

Маркова О. І. Антропометафора как способ вербализации концепта «патриотизм» в текстах газеты «Зеркало  
недели». – Статья. 
В статье представлены результаты анализа антропометафоры как способа вербализации концепта «патриотизм» в 
текстах газеты «Зеркало недели»: классификация по тематическим группам ключевых слов, входящих в соответствую-
щий метафорический контекст, и по морфологическому проявлению главного компонента.
Ключевые слова: антропометафора, концепт, патриотизм, вербализация.

Markova O. I. Anthropometaphor as a means of verbalization of the patriotism concept in the language of the «Dzerkalo 
tyzhnya» newspaper. – Article.
The results of the study of anthropometaphor as a means of verbalization of the concept «patriotism» in the language of the 
«Dzerkalo Tyzhnya» newspaper are presented: classification by thematic groups of keywords that refer to the appropriate 
metaphorical context, and by morphological manifestation of the main component. 
Key words: anthropometaphor, concept, patriotism, verbalization.

Нині в суспільстві спостерігається підвищений 
інтерес до феномену патріотизму, який містить у 
собі спонукальний складник, відіграючи провід-
ну роль в об’єднанні індивідів для спільних, ко-
лективних дій. Передбачаючи наявність базових 
спільних цінностей, патріотизм у мові виража-
ється через систему комплексної (культурно-мен-
тально-мовної) одиниці – концепту.

За О.С. Кубряковою, концепт є оперативною 
одиницею пам’яті, відображеною у психіці люди-

ни; одиницею ментальних чи психічних ресурсів 
нашої свідомості й тієї інформаційної структури, 
яка відбиває знання та досвід людини у вигляді 
«квантів знання» [7, с. 90]. Концепт «патріотизм» 
породжений у свідомості, а продовжувати своє 
життя може й поза її межами, наприклад у текстах 
ЗМІ. З погляду мовознавства для його аналізу 
вимагається застосування комплексної методики 
дослідження, яка б поєднувала традиційні методи 
стилістичного, семіотичного й інших видів аналі-
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