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ГЕНЕТИЧНА СПОРІДНЕНІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ  
І ФРАНЦУЗЬКИХ ПРЕВЕРБІВ ТА СПЕЦИФІКАЦІЯ ЇХНІХ ФУНКЦІЙ

Стаття присвячена зіставному дослідженню явища превербації в слов’янських і романських мовах. У роботі аналізу-
ється спільне індоєвропейське підґрунтя формування препозитивної дієслівної морфеми, еволюція її функціонування та 
спеціалізація значень превербів в українській та французькій мовах. 
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Якубовская Н. А. Генетическое родство украинских и французских превербов и спецификация их функций. – Статья.
Статья посвящена сопоставительному исследованию превербации в славянских и романских языках. В работе анализиру-
ется общая индоевропейская почва формирования препозитивной глагольной морфемы, эволюция ее функционирования, а 
также специализация значений превербов в украинском и французском языках. 
Ключевые слова: преверб, префикс, релятор, предлог, депревербация. 

Yakubovska N. O. Genetic relationships of Ukrainian and French preverbs and specification of their functions. – Article.
The article is devoted to the contrastive study of preverbation in the Slavic and Romance languages. The investigation examines 
the common Indo-European ground for the prepositional verbal morpheme formation, the evolution of its functioning, as well as 
the specialization of preverb meanings in Ukrainian and French.
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Дослідження функціонування одиниць мовних 
систем різноспоріднених мов часто виявляють 
асиметрію лексико-граматичних структур мов. 
Одним із таких елементів є преверб  – препози-
тивна дієслівна морфема, яка виражає різноманіт-
ні лексико-граматичні значення та впливає як на 
саме дієслово-мотиватор, так і на його актанти.

Українські преверби мають складну природу, 
що виражається у взаємодії аспектуальних та сло-
вотвірних значень. Префіксальна система дієслів 
української мови надзвичайно розвинена, тоді як 
у французькій мові спостерігається протилеж-

на тенденція  – депревербація. Преверби стають 
об’єктом дослідження численних зіставних розві-
док. Зокрема, проблема вираження способів дії та 
префіксація російського дієслова розглядається у 
працях М. Флаєра; вираження дієслівного аспек-
ту у французькій, українській та російській мовах 
і роль превербів у його формуванні побіжно ана-
лізуються О. Шинкаруком; аспектуальні та про-
сторові значення превербів у російській та фран-
цузькій мовах розглядаються в численних працях  
Д. Паяра, М. Гіро-Вебера, Ж.-М. Семона; семан-
тичний аналіз французьких і польських просторо-
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вих превербів представлено в роботі Ж.-П. Декле, 
Е. Гвяздецької та А. Монт-Рендон; когнітивне до-
слідження болгарських прийменників і превербів 
проведено Ж.-П. Декле та Д. Дайновською; логі-
ко-когнітивне дослідження аспектуальних значень 
польських превербів у зіставленні з французькою 
мовою розкрито в дисертації Є. Гвяздецької. Най-
повніше явище превербації висвітлюється у збір-
нику статей «Преверби в європейських мовах», у 
якому аналізується розподіл функцій превербів у 
різних мовних групах. 

Проте, незважаючи на суттєву кількість дослі-
джень з цього питання, вираження лексико-гра-
матичних значень українських дієслівних префік-
сів у типологічно неспоріднених мовах, зокрема 
французькій, залишалося на периферії наукових 
зацікавлень. Цей факт засвідчує актуальність 
нашого дослідження і необхідність проведення 
комплексного зіставного аналізу явища преверба-
ції. Проблема виявлення специфіки функціону-
вання превербів має велике теоретичне значення 
передусім тому, що розкриттю механізмів взаємо-
дії словотвірного, семантичного, граматичного та 
синтаксичного рівнів мови в українському пре-
вербованому дієслові дозволить найточніше пере-
дати його значення у французькій мові.

Мета цього дослідження полягає у виявленні 
специфікації значень індоєвропейських превербів 
у романських і слов’янських мовах. Досягнення 
мети передбачає вирішення таких завдань: про-
ведення аналізу генетичних витоків превербів і 
дослідження оформлення їхніх значень і функцій 
в українській та французькій мовах. 

В акузативній синтаксичній моделі індоєвро-
пейської мови OV складові синтагми пов’язува-
лися реляційним елементом (р), який стосував-
ся як до об’єкта, так і до вербатива. Як зазначає  
Т. Гамкрелідзе, такий реляційний елемент р висту-
пав у функції післяйменника щодо об’єкта та пре-
верба щодо вербатива [4, с. 355]. Такі синтаксичні 
структури були притаманні більшості індоєвропей-
ських діалектів, серед яких класичні та слов’янські 
мови, а отже, їхня генетична спорідненість засвід-
чує спільність існування у них превербів. 

Перетворення індоєвропейської синтаксичної 
структури OV на VO спричинила низку граматич-
них перетворень: згідно із синтагматичним прави-
лом лінійного розподілу елементів, при вивільнен-
ні лівобічної валентності відбувалася переважно 
дієслівна префіксація [4, с. 326]. Префіксальними 
елементами стали колишні реляційні елементи, 
які знаходилися в постпозиції щодо дієслова. Як 
зазначає Т. Гамкрелідзе, реляційні елементи – це 
«історично незалежні імена, які пізніше перетво-
рилися на службові граматичні елементи» [4, с. 
358]. Термін релятор з’являється також у загаль-
ній лінгвістиці та в тлумаченні К. Ажежа позначає 
сукупність елементів, які в залежності від мови є 

чи то прийменниками, чи післяйменниками, чи 
відмінковими закінченнями, або ж поєднанням 
обох цих засобів і встановлюють відношення між 
додатком (актантом або сірконстантом) та пре-
дикатом [13, с. 18–19]. У дослідженнях Д. Паяра 
термін релятор отримує звужене значення і ви-
користовується на позначення префіксів-превер-
бів. Французький лінгвіст висуває гіпотезу про 
предикативний статус префікса та його відносну 
автономію щодо дієслівної основи: «Префіксова-
не дієслово є «складеним присудком», утвореним 
внаслідок поєднання двох предикатів: дієслова, 
що відповідає дієслівній основі, з одного боку, та 
префікса  – з іншого» [17, с. 14]. Таке тлумачен-
ня взаємодії всередині превербованого дієслова 
(встановлення зв’язків між підметом та додатком) 
виявляє складну природу префікса, зумовлену 
його походженням.

У латинській та спільнослов’янських мовах 
преверби утворилися з одиниць прислівниково-
го типу, які уточнювали відношення між дієсло-
вом та іменником: «ці слова згодом втрачали са-
мостійність і після розпаду праіндоєвропейської 
мови, уже в окремих індоєвропейських мовах, пе-
ретворилися у першому випадку в дієслівні пре-
фікси, а в другому – в прийменники» [7, с. 241]. 
Процес вичленовування двох морфологічних 
розрядів проходив повільно, що спостерігалося 
у первісній тотожності їхніх функцій та значень. 
Походження превербів від реляційних елементів 
зумовило у славістиці трактування префіксів про-
тягом тривалого періоду (XVII – XIX ст. ст.) не-
від’ємною частиною прийменників. У граматиках 
М. Лозинського, М. Осадци та О. Потебні при-
йменники поділяли на дві групи: ті, що пишуться 
разом зі словом та окремо [8, с. 49]. Таке бачення 
українських превербів пояснюється формальною 
схожістю багатьох із них з прийменниками та чіт-
ко вираженим просторовим значенням.

М. Плющ зауважує, що, незважаючи на гене-
тичну спорідненість з прийменниками, дієслів-
ні префікси можуть мати додаткові значення, не 
властиві прийменникам [11, с. 64]. З огляду на 
своє походження префікси були нейтральними 
щодо граматичних значень дієслова і виступали 
лише словотворчим засобом, але «ставши части-
ною дієслова, тобто морфемою, вони поступово 
втрачали свої первісні лексичні значення та набу-
вали додаткових, абстрактніших значень, які мог-
ли безпосередньо впливати і на граматичні ознаки 
дієслова» [7, с. 199]. Отже, йдеться про утворення 
нової одиниці, яка, зберігши успадковані від при-
йменників лексичні значення вираження просто-
рових відношень, утворила свої власні аспектуаль-
ні значення – здатність уточнювати часові межі та 
способи протікання дії.

Аспектуальне значення українських превербів, 
що виникло на основі часових форм, сформува-
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лося пізніше і пройшло довгий час свого ста-
новлення та нормалізації. У давньоукраїнській 
мові існувала розвинена категорія часу: теперіш-
ній час, чотири форми минулого часу (прості  –  
аорист, імперфект; складені – перфект, плюсквам-
перфект) і три форми майбутнього часу. Перфект 
і плюсквамперфект були складеними аналітични-
ми конструкція з допоміжними дієсловом быти (у 
теперішньому часі або в імперфекті відповідно) і 
дієприкметником. Формами минулого часу позна-
чалася минула дія завершена до моменту мовлен-
ня або та, яка передувала іншій дії. Видові значен-
ня виражалися часовими формами за допомогою 
протиставлення дієслівних основ, у яких відбува-
лося чергування кореневих голосних або викорис-
товувалися спеціальні суфікси. Проте фонетичні 
зміни в мовній системі призвели до того, що ао-
рист у давньоруській мові помітно посилив зв’яз-
ки з основами доконаного виду, а імперфект  – з 
основами недоконаного виду. 

Руйнування розгалуженої категорії часу, яка 
тісно була пов’язана з категорією виду, і форму-
вання системи морфемних засобів для виражен-
ня завершеності дії робить основним засобом 
вираження категорії виду дієслівні префікси, які 
з часом стають все активнішим формотворчим за-
собом. Зміцнення морфологічного вираження ви-
дових опозицій за допомогою префіксів призво-
дить до зникнення імперфекта, плюсквамперфекта 
(до кінця XIII ст.) та аориста (до кінця XV ст.),  
які «перетворилися на надлишкові в морфологіч-
ній системі, бо їхні основи та закінчення вже не 
виражали необхідних значень тривалості – завер-
шеності» [9, с. 135]. Подібні зміни відбулися і з 
майбутніми часами: превербовані форми, які ви-
ражали доконаний вид, стали різновидом простої 
форми (писати  – напишу) (XIV ст.), а складені 
форми з допоміжними дієсловом буду та інфініти-
вом стали позначати майбутню дію недоконано-
го виду (XII ст.). Аналітична форма майбутнього 
часу з допоміжним дієсловом иму, поширена в 
XI – XIV ст., уже в XVI ст. злилася, перетворив-
шись на дієслово майбутнього часу недоконаного 
виду (ходити иму  – ходитиму). Отже, в україн-
ській мові відбулося спрощення дієслівних форм 
і перехід від аналітичних до синтетичних превер-
бованих форм, які виражали видові відношення.

У видовій парі українських дієслів, утворе-
ній за допомогою преверба, «переплелася вза-
ємозалежність словотвору та морфологізації, 
що говорить про незавершеність процесу гра-
матикалізації виду» [1, с. 194]. Проте в деяких 
превербах словотворче значення нейтралізуєть-
ся, перетворюючи їх на власне видові морфе-
ми. В. Виноградов зауважує, що, крім префіксів, 
які утворюють дієслова з відмінним лексичним 
значенням, існують приростки, у яких домі-
нує аспектуальна функція утворення дієслів до-

конаного виду: «Зі словотворчих приростків 
вони стають формоутворюючими префіксами»  
[2, с. 435]. Це явище не є регулярним в україн-
ській мові, оскільки таких префіксів з десеманти-
зованим значенням з поміж 81 префікса [3, с. 35],  
на думку М. Плющ, лише шість: з- (с-, зі-),  
за-, на-, по-, при-, про [11, с. 223], тоді як інший 
україніст В. Горпинич до таких власне видових пре-
фіксів ще зараховує сьомий преверб в- [5, с. 175].  
Проте не всі дослідники поділяють зазначену дум-
ку щодо існування префіксів, які виконують лише 
граматичну функцію. Так І. Вихованець і К. Горо-
денська вважають, що «межі префіксальних видо-
вих кореляцій чітко окреслити дуже важко, бо в 
дієслівній системі сучасної української мови не-
має спеціальних префіксів, які вживалися б тільки 
для утворення відповідників доконаного виду до 
дієслів недоконаного виду, тобто жодний префікс 
не є виразником лише доконаного виду взагалі» 
[3, с. 228–229]. Ми поділяємо цю думку, оскільки 
дієслівна основа, а саме певні семантичні класи 
дієслів, спеціалізує значення преверба. Наявність 
в українській мові превербів, у яких відбувається 
поступова десемантизація значення, відображає 
спільні тенденції еволюції превербів індоєвропей-
ських мов, але, оскільки цей процес вибірковий та 
повільний, категорію виду в українській мові від-
носять до словозмінно-словотвірного типу.

Кардинально відмінний від слов’янських мов 
розвиток отримали преверби в романських мовах. 
Широка гама префіксів у латинській мові, що спів-
відноситься з багатством аналогічних елементів у 
спільнослов’янських мовах, із часом стирається, 
втрачаючи значну кількість своїх первинних про-
сторово-аспектуальних значень.

Генетичний зв’язок латинських превербів із 
прислівниками та прийменниками, з яких вони 
утворився внаслідок граматикалізації, пояснює 
той факт, що з близько тридцяти превербів 24 
функціонували також як прийменники (ab, ad, 
ante, circum, cum, contra, de, ex, extra, in (sens 
locatif), inter, intra, ob, per, post, prae, praeter, pro, 
retro, sub, subter, super, supra, trans), а 15 – як при-
слівники (ante, circum, circa, contra, extra, intra, 
intro, ne/nec/non, post, prae, praeter, retro, subter, 
super, supra) [14, с. 191]. У сучасній французькій 
мові збереглися лише кілька префіксів, форма 
яких збігається з прийменниками (à, contre, de, 
en, entre, outre, par, pour, sous, sur). Діахронічний 
розвиток французьких превербів пояснює їхній 
тісний зв’язок із прийменниками та початкове 
значення дієслівних префіксів  – вираження про-
сторових відношень. 

У романському мовознавстві прийменникова 
природа французьких превербів відображається 
у різних типах їх класифікацій. К. Б’юридан ви-
діляє у старофранцузькій мові два типи превер-
бів: преверби, які писалися разом із дієсловами, і 



249Одеський лінгвістичний вісник № 7, 2016

преверби з рухомою позицією, близькі до часток 
[12, с. 17]. К. Ніропа називає такі префікси невід-
ділюваними (bes-, ca-, dé-, dés-, é-, for-, in-, mé-, 
mes-, mi-, pré-, re-, tre-, vi-, vice-) і відділювани-
ми (à, avant, bien, contre, en, entre, mal, moins, non, 
par, plus, pour, sous, sur, sus), зазначаючи, що між 
цими групами можливий взаємоперехід одиниць  
[16, с. 206].

Префіксація була продуктивним засобом утво-
рення слів у латинській мові, і тому більшість 
дієслів могли утворювати превербовані форми  
[15, с. 263], які відрізнялися від базового верба-
тива як лексичним значенням, так і граматичним. 
Латинському дієслову було притаманне поєднан-
ня часового та аспектуального значень. Преверб, 
який приєднувався до простого дієслова, зміню-
вав його вид та уточнював протікання дії, а поде-
куди суттєво модифікував семантичне значення 
похідного дієслова. 

Чітке розмежування дієслівних форм на 
infectum та perfectum, притаманне індоєвропей-
ським мовам і яке виражалося за допомогою 
превербів, у класичній латині майже повністю 
стирається, а на перший план виходить більш аб-
страктна категорія часу. Внаслідок зношування 
форм перфекта та потреби у вилученні його не-
правильних форм, у вульгарній латині утворюєть-
ся аналітична конструкція (допоміжне дієслово + 
дієприкметник минулого часу), яка виражає лише 
минулу дію (habeo litteram scriptam = j’ai une 
lettre (qui a été) écrite). За цим зразком утворюють-
ся інші складні форми: plus-le-que-parfait, passé 
antérieur, passé та plus-que-parfait du Subjonctif, 
які виражають значення передування дії чіткіше, 
ніж прості часи з превербованими дієсловами.

Еволюція латинської мовної системи спричи-
няє подальші змінення кількості превербованих 
форм. Однією з причин депревербації стали фо-
нетичні чергування, які ускладнювали кореляцію 
превербованих і простих форм дієслів, поклав-
ши початок тенденції до перебудови складних 
форм у вульгарній латині за прикладом простих  
[6, с. 246]. А. Мейє зазначає, що у вульгарній ла-
тині стираються тонкі відмінності матеріального 
значення превербованих дієслів і відтінки розгор-
тання процесу, виражені превербами [15, с. 264]. 
Французьких вчений констатує факт зникнення 
протиставлення доконаного та недоконаного ви-
дів дієслова і використання суплетивних форм 
для розрізнення семантичного значення дієслів, 
яке раніше виражалося превербами.

У старофранцузькій мові переклад з латини ак-
тивує процес превербації. К. Б’юридан робить ви-
сновки, що у старофранцузькій мові існувала ши-
рока гама превербів латинського походження, які 
економно граматикалізовували значення, раніше 
виражене перифразами [12, с. 321]. Проте поши-
рений в Середньовіччі парасинтетичний словотвір 

дієслів від іменної основи, префікса та суфікса та-
кож швидко втратив продуктивність, не дозволив-
ши системі превербації відновити свої позиції.

У семантичному плані багато старофранцузь-
ких превербів могли виражати різні фази дієслів-
ного процесу: інхоативність, інтенсивність, ін-
гресивність, егресивність і трансгресивність дії. 
Проте основним аспектуальним значенням пре-
вербів старофранцузької мови, як і в латинській 
мові, було вираження перфективації дії. У цей пе-
ріод преверби конкурували з відділюваними/від-
діленими частками, оскільки мали рухому пози-
цію та могли вживатися як роз’єднані з дієсловом 
елементи (наприклад mal) або як відділені частки 
(низка прийменників-прислівників місця  – fors, 
sus, sor). Конкуренція між превербами та відді-
леними частками входить у так звану тенденцію 
«германських» характеристик старофранцузької 
мови, які зачіпають як морфологію, так і синтак-
сис. Ця тенденція змінюється внаслідок зростан-
ня впливу латинізації та утворення так званих 
«вчених форм» (преверби circon-, super-) і водно-
час зменшення кількості відділених часток аж до 
повного їхнього зникнення. 

Паралельно до вказаних мовних процесів, що 
відбувалися при становленні та еволюції фран-
цузької мови, спостерігається тенденція, яка на-
мітилася ще в латинській мові: діахронічна де-
превербація в мові та синхронічна в мовленні  
[18, с. 50]. Внаслідок діахронічних процесів у де-
яких превербованих дієсловах через зникнення 
аналогічного прийменника стирається семантич-
не значення превербів і відбувається злиття з дієс-
лівною основою. Такі дієслова починають сприй-
матися як прості. 

У мовленні спостерігається тенденція до ду-
блювання значень превербованих дієслів про-
стими дієсловами, що спричиняє синтаксичну 
депревербацію. Як зазначає І. Тюркан, вживання 
додатка або прислівника місця з простим дієс-
ловом уточнює його значення та робить здатним 
виражати значення властиве превербованому ді-
єслову [18, с. 59]. Оскільки префікс часто дублю-
вав форму та значення прийменника, морфо-син-
таксична конструкція преверб + просте дієслово 
+ прийменник + додаток зазнає спрощення, під-
порядковуючись принципу лінгвістичної еконо-
мії мовних одиниць (attirer = (at)tirer à soi). Таке 
синтаксичне зближення превербованих і простих 
дієслів відбувається аж до XVIII століття. Як на-
слідок, на сучасному етапі існування французької 
мови превербація втратила продуктивність і здат-
ність виражати широку гаму аспектуальних зна-
чень, притаманних слов’янським мовам.

Отже, спільні витоки української та французької 
мов з праіндоєвропейської зумовили наявність у їх-
ніх превербах вираження просторової семантики та 
аспектуальних значень протікання процесу. Проте 
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різні еволюційні шляхи мовних систем спричинили 
виникнення відмінностей у функціонуванні та ін-
тенсивності вираження значень превербів. 

Походження українських і французьких пре-
вербів від індоєвропейських прислівниково-при-
йменникових реляторів зумовило формування 
їхнього спільного просторового значення. Чітко 
виражене в обох мовах, воно має, однак, різні спо-
соби оформленості: українській мові притаманна 
семантична надмірність через дублювання про-
сторового значення превербом і прийменником, 
тоді як у французькій мові відбувається спрощен-
ня до синтаксичної прийменникової конструкції з 
простим дієсловом. 

Аспектуальні значення українських і фран-
цузьких превербів також отримали суттєву від-
мінність, зумовлену фонетичними змінами, які 
по-різному вплинули на еволюцію аспектуальних 
значень дієслівних префіксів. Незважаючи на те, 
що спочатку обидві мови володіли подібними 

розгалуженими часово-видовими системами, фо-
нетичні чергування скеровують їх кардинально 
різними шляхами розвитку. В українській мові 
відбувається відмирання складних форм і форму-
вання видових опозицій префіксальними форма-
ми, тоді як складні, часто нерегулярні превербова-
ні форми у вульгарній латині та старофранцузькій 
мові замінюються регулярними аналітичними 
формами з прозорішою семантикою. Ще більші 
розбіжності в дієслівних системах досліджуваних 
мов викликані зникненням певних прийменників 
і явищем діахронічної та синхронічної депревер-
бації у французькій мові. Незважаючи на суттєві 
розбіжності форм і значень превербів, при зістав-
ному дослідженні мов слід говорити про принцип 
компенсаторності значень: регулярна граматична 
категорія аспектуальності української мови, ви-
ражена превербами, заповнюється у французькій 
мові граматичним, лексичним і часовим аспекта-
ми.
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