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Постановка проблеми. Комунікативно-праг-
матичний та когнітивний напрями інтерпретації 
мови є актуальними в сучасній лінгвістиці. Мова 
досліджується як засіб вираження різноаспектних 
зв’язків у межах речення й тексту (дискурсу), як 
інструмент впливу на людину в суспільстві. Мова 
сприяє встановленню алгоритму розумових опе-
рацій, дозволяє зрозуміти мовленнєві прийоми, 
пріоритети у взаємодії: вміння правильно оформ-
лювати думку, вміння слухати, бути толерантним, 
ввічливим, відкритим до співробітництва. До-
слідники спрямовують увагу на пізнання мовлен-
нєвої поведінки людини, виявлення факторів, що 
зумовлюють ефективність комунікативного акту, 
визначення рис характеру його учасників як пред-
ставників етносу.

Проблематика статті, що пропонується, пере-
буває в руслі зазначених аспектів дослідження 
мови та мовлення. Об’єктом аналізу виступають 
речення-висловлення, присудок яких виражений 
формою претеритального кон’юнктива, а предме-
том – окремі лінгвопрагматичні й лінгвокультурні 
характеристики цих речень.

Стан дослідження. Праці, присвячені дослі-
дженню німецького кон’юнктива, свідчать про ак-
туальність цього питання, зацікавленість лінгвіс-
тів у встановленні й описі сфер вживання речень із 
кон’юнктивом та особливостей їх функціонування 
[7; 8; 11; 15; 17]. У монографіях і посібниках із гра-
матики німецької мови [1; 10; 12; 13; 14; 16; 18; 19]  
речення з присудком у кон’юнктиві розглядають-
ся переважно в аспектах синтаксису та семантики. 
Автори розвідок порівнюють кон’юнктивні речен-
ня з аналогічними за побудовою та змістом інди-
кативними реченнями (наприклад: Er möchte sie 

<…> fragen – Er will sie <…> fragen; Sie hätte hier 
bleiben können – Sie konnte hier bleiben / Sie hatte 
hier bleiben können; Es wäre alles – Es ist alles), під-
креслюють, що кон’юнктив та індикатив беруть 
участь у творенні різних структурно-семантич-
них типів речень. Ідеї структурно-семантичного 
моделювання речень із присудком у кон’юнкти-
ві та подальше встановлення окремих складо-
вих прагматики речення [2, с. 39–84; 3; 4; 5; 6]  
виявили нові можливості вивчення форм кон’юнк-
тива: в аспектах лінгвістичної прагматики та лінг-
вокультурології.

Мета статті – вивчити роль кон’юнктива в 
організації прагматики речення та відображен-
ні його лінгвокультурної значимості. Для досяг-
нення поставленої мети необхідно виконати такі 
завдання: 1) інтерпретувати зв’язки між кон’юнк-
тивом і значеннями «ірреальність», «ввічливість», 
між кон’юнктивом та оцінними значеннями «не-
гативність», «нейтральність» у реченнях непря-
мої мови; 2) визначити прагматичні та лінгво-
культурні відношення між формою кон’юнктива 
й названими модальними значеннями.

Виклад основного матеріалу. Кон’юнктив 
німецької мови характеризується широким діапа-
зоном вживання [18, с. 123–141], синонімією пре-
зентних і претеритальних форм у вираженні часо-
вих та оцінних модальних значень [19, с. 84–99].  
Специфічним для німецької мови є вживання гра-
матичних форм кон’юнктива як засобу вираження 
дії, що є нереальною з точки зору мовця, оцінна 
функція кон’юнктива в реченнях непрямої мови 
[20; 21; 22], застосування формул ввічливості, 
у складі яких фігурують претеритальні форми 
кон’юнктива [7; 4].
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Головне граматичне значення кон’юнктива «ір-
реальність» (Irrealität) в аспекті прагматики може 
бути інтерпретовано з метою розуміння міжосо-
бистісних відношень між партнерами комунікації. 
Нереальні з точки зору адресанта та/або адреса-
та бажання, можливість, умова, ціль, обставини 
часу, простору тощо в межах ситуації спілкування 
відбивають водночас суб’єктивну оцінку мовцем 
подій, предметів, його особисте ставлення до них, 
дають можливість виходу на розуміння стратегій 
і тактик поведінки учасників взаємодії як пред-
ставників етносу й певного соціального прошарку 
в суспільстві.

Встановлення складових мовленнєвого акту з 
ірреальним бажанням (ірреальною можливістю, 
ірреальною умовою тощо) здійснюється на осно-
ві поєднання семантики речення-висловлювання, 
ситуативних даних та екстралінгвістичної інфор-
мації. Кон’юнктив як загальний компонент семан-
тики ірреального речення надає висловлюванню 
структурну й семантичну індивідуальність. Ре-
чення з кон’юнктивом на фоні індикативних не 
мають розглядатись як простий «перехід» части-
ни висловлювання в межах мовленнєвої дії від 
одного модального плану до іншого («реальність» 
→ «ірреальність»). Наведемо фрагмент діалогу 
між фрау Цише та Вернером Гольтом – персона-
жами роману Д. Ноля «Пригоди Вернера Гольта» 
(«Die Abenteuer des Werner Holt»). Фрау Цише піс-
ле роздумів відповідає В. Гольту на його пропози-
цію провести разом декілька днів:

Sie (фрау Цише – В. К.) hörte Holts Urlaubsplä-
ne an und überlegte lange. «Es wäre schön», sagte 
sie. «Ich kenne einen Ort im Byarischen Wald <…> 
Nein <…> Es geht nicht! Du hast Urlaub, fährst 
nicht nach Hause, und gleichzeitig verreise ich, Ziel 
unbekannt <…> Das muß ja auffallen!»

Er war enttäuscht. «Überleg dir doch Ausreden!» 
Sie schüttelte den Kopf. «Ich kann das nicht riskie-
ren. Es wäre herrlich, aber es geht nicht.» Nach ei-
ner Weile setzte sie hinzu: «Wenn Günter Zische nicht 
wäre!» – «Wenn, wenn!» sagte er. Alles verdirbt er 
mir <…>» – «Sei friedlich», meinte sie [25, с. 266].

Лінгвопрагматична інтерпретація ситуації доз-
воляє стверджувати, що в реченні з кон’юнктивом 
зосереджується важливий смисл слів фрау Цише: 
оцінюючи пропозицію В. Гольта поїхати в гори, 
вона висловлює побоювання, а далі – відмову (Ich 
kann das nicht riskieren. Es wäre herrlich, aber es 
geht nicht). Вона є обережною: її відсутність вдо-
ма зрозуміє Гюнтер Цише – син її чоловіка. Жінка 
шукає слова, щоб «пом’якшити» свою відмову. 
Речення «Wenn Günter Zische nicht wäre!» та від-
повідна форма вираження – ірреальне речення 
бажання – мають, на думку фрау Цише, знайти 
розуміння з боку Вернера. На тлі індикативних 
речень кон’юнктив слугує сигналом, який зосере-
джує увагу В. Гольта. Зміст і форма речення сприяє 

прийому інформації в бажаному для мовця (фрау 
Цише) вербально-модальному ключі. «Зсув» спо-
собу («переключення» частини висловлювання в 
інший модальний план) можна інтерпретувати як 
засіб акцентування, що використовується з метою 
впливу на слухача.

Оскільки одним із центральних питань праг-
масинтаксису є інтерпретація змісту граматичної 
форми, який вона виражає, крім «чистої» семанти-
ки, варто простежити, у чому конкретно виража-
ється зв’язок між кон’юнктивом, значенням «ір-
реальності» та тим, що може пояснити інтенцію 
мовця. У процесі аналізу прикладів аналогічного 
типу було встановлено, що «ірреальність» пев-
ною мірою бере участь в організації та вираженні 
компонентів інтенції. Кожний випадок співвід-
носиться з конкретною ситуацією. У наведеному 
прикладі співвіднесення двох дій ілюструє подіб-
ні логіко-граматичні зв’язки: реалізація однієї дії 
можлива лише за умови реалізації попередньої дії. 
Однак те, що вона заздалегідь є нереальною, являє 
собою ситуацію, яка не може не викликати увагу 
з боку партнера в комунікації. Логіко-граматичні 
й семантико-прагматичні зв’язки «ірреальність» 
↔ «акт акцентування» + «акт впливу» відбива-
ють факт співвідношення бажання мовця (фрау 
Цише) з реальним станом справ: зміст слів фрау 
Цише «Wenn Günter Zische nicht wäre!» («Якщо б 
не було Гюнтера Цише!») та те, що може статись 
(«Гюнтер про все дізнається <…> Через це – не-
безпека <…> Іхати не можна <…>»), настільки 
не вписується в межі дійсних (і можливих) зв’яз-
ків, що обумовлює негативну реакцію В. Гольта, 
він є прикро враженим: «Wenn, wenn!» sagte er. 
Alles verdirbt er mir <…>». Інтерпретація інтенції 
мовця з огляду на дані загального контексту спри-
яє розумінню тактики фрау Цише: вона намага-
ється вплинути на В. Гольта, щоб він проаналізу-
вав наслідки пропозиції та, можливо, відмовився 
від неї. Син чоловіка фрау Цише Гюнтер Цише є 
бойовим товаришем В. Гольта. Слова фрау Цише є 
непрямим актом попередження: Гюнтер легко міг 
би зрозуміти, чому вдома немає мачухи, а в каза-
рмі – його товариша.

Акти оцінки ситуації з боку фрау Цише (побо-
ювання, «пом’якшена» відмова, пояснення відмо-
ви) разом із даними загального контексту свідчать 
про такі риси характеру фрау Цише, як поміркова-
ність, обережність, уміння вплинути на співроз-
мовника, щоб той дав критичну оцінку своїм діям, 
став союзником у реалізації спільних планів.

Підкреслимо, що заміна форми претерита 
кон’юнктива на форму індикатива в структурному 
плані є можливою: «Wenn Günter Zische nicht wäre! 
→ Wenn Günter Zische nicht ist / war / sein wird». 
Проте індикативне речення в цьому випадку по-
требує для себе іншого мовного й ситуативного 
оточення. У семантичному аспекті, однак, оче-
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видною є відсутність семи «ірреальність». В ори-
гіналі ірреальний характер бажання (семантика 
речення), що трансформується в ірреальну умову 
(прагматика речення), слугує основою зароджен-
ня мовленнєвої дії – пояснення відмови. Отже, за-
міна однієї форми способу іншою (кон’юнктива 
індикативом) підкреслює комунікативно-прагма-
тичну значимість кон’юнктива.

У реченнях непрямої мови (indirekte Rede) 
кон’юнктив репрезентує оцінне ставлення мовця 
як до змісту переданого, так і до особи, слова якої 
відтворюються. Оцінне ставлення мовця (нега-
тивне, нейтральне чи позитивне) може бути інтер-
претовано як певну позицію мовця (наприклад, 
критичне ставлення до конкретних подій), як по-
казник рівня знань, культури, риси характеру лю-
дини, національного менталітету [2, с. 205–249].

Результати спостережень лінгвістів над вжи-
ванням кон’юнктива в реченнях непрямої мови 
[9; 17; 20; 21] дозволяють стверджувати, що 
кон’юнктив, беручи участь разом з іншими мов-
ними елементами в побудові речення непрямої 
мови, виявляє себе значно частіше, що обумов-
лює його як провідну в квантитативному вимірі 
ознаку непрямої мови. У семантико-прагматич-
ному аспекті форми кон’юнктива є ефективними 
засобами вираження оцінного ставлення мовця. 
Кожна група форм у межах певного контексту ви-
являє свій діапазон функціонування, хоч і не без 
взаємодії та взаємопроникнення. Форми претери-
тального кон’юнктива (Präterit, Plusquamperfekt, 
Konditional I, Konditonal II) можуть бути викори-
стані для вираження значень негативного діапазо-
ну, презентний (Präsens, Perfekt Futur I, Futur II) –  
нейтрального [1, с. 196–197]. Водночас контекст 
може вказувати на синонімію форм кон’юнктива. 
Оцінні значення мають синтактико-семантичну 
основу, при цьому виявляють значиме прагматич-
не спрямування. Цей фактор підкреслює кваліта-
тивну значущість кон’юнктива в непрямій мові.

На сам факт оцінки вказують ситуативний кон-
текст і форми кон’юнктива. Подальшу інтерпре-
тацію ситуації взаємодії щодо визначення роли 
кон’юнктива у вираженні оцінного значення має 
бути проведено в комунікативно-прагматичному 
аспекті [2, с. 158–197, 332–352]. Такий підхід вра-
ховує як пряму семантику мовленнєвої дії, так і 
екстралінгвістичні чинники, серед яких належне 
місце посідають територіальний, рольовий, соці-
альний, віковій, психологічний, фаховий тощо.

Проаналізуємо фрагмент статті з газети 
«Deutschland»:

Sämtlichen rechtsextremistischen Gruppen ist ge-
meinsam, daß sie alle Berichte über den Massenmord 
an den Juden im Dritten Reich als Gräuelpropaganda 
bezeichnen. Sie behaupten, der Holocaust hätte nicht 
stattgefunden und in den Konzentrationslagern hätte 
es keine Gaskammern gegeben. Vor diesem Hinter-

grund ist Steven Spielbergs Film über Oskar Schind-
ler, der 1200 Juden vor der Deportation in die Ver-
nichtungslager bewahrte, zu beurteilen [24, с. 64].

Речення непрямої мови є прикладом вживання 
форми кон’юнктива плюсквамперфект як засобу 
вираження негативного оцінного ставлення мов-
ця до змісту передаваного. Негативна реакція 
журналіста, його незгода/непогодження (семан-
тика претеритального кон’юнктива) щодо твер-
дження (behaupten) екстремістів викликається 
його наміром звинуватити їх у брехні й цинізмі 
(прагматика вислову). Така оцінна позиція автора 
свідчить про високий рівень його професійності, 
громадянський обов’язок. Зміна форми кон’юнк-
тива на індикатив повністю змінює семантику 
оцінного значення висловлення, а разом із нею –  
його прагматику («Sie behaupten, der Holocaust 
hаtte nicht stattgefunden und in den Konzentrations-
lagern hаtte es keine Gaskammern gegeben»). В ін-
дикативному реченні непрямої мови відсутні мов-
ні елементи, які могли б підкреслити негативне 
ставлення автора до змісту чужих слів.

Проаналізуємо ще один приклад. Його на-
водить А. Айрен у праці «Über den Konjunktiv». 
Барон N. не бажає бачити людину, яка прийшла в 
його дім, і не хоче з нею розмовляти. Він викликає 
слугу та говорить йому про це. Слуга має переда-
ти гостю те, що почув. Він звертається до нього зі 
словами: «Herr Baron lässt Ihnen sagen, er sei für 
Sie nicht zu sprechen» [23, с. 8].

А. Айрен коментує приклад: якби замість sei 
було вжито форму ist (er ist nicht zu sprechen), то 
вона означала б, що ставлення слуги до гостя таке 
ж, як і в його хазяїна. Кон’юнктив у цій ситуації 
(відтворення чужих слів) виступає засобом «дис-
танційності» (Distanzierung) посередника від слів 
безпосереднього автора висловлювання (тільки 
передаю, без власної оцінки). Індикатив свідчив 
би, що слуга в цей момент не лише є неввічливим, 
а взагалі є невихованою людиною [23, с. 8–9]. Ін-
терпретація таких прикладів підкреслює лінгво-
соціокультурний аспект кон’юнктива: його форми 
виступають регулятором людських відносин, на-
приклад, ставлення мовця до свого співрозмов-
ника. При цьому відношення між комунікантами 
регулюються правилами соціальної взаємодії, а 
мова відображає ці відношення.

Наші спостереження над мовою преси, радіо, 
телебачення дозволяють зазначити, що вживання 
кон’юнктива під час відтворення чужих слів –  
це ознака професіоналізму, а саме вміння дис-
танціюватись від чужої думки, негативно, ней-
трально чи позитивно поставитись до неї або, 
навпаки, висловити свою солідарність. Вживан-
ня форм кон’юнктива для вираження чужих слів 
свідчить про рівень освіти людини. Невипадково 
кон’юнктив називають «престижною» формою 
(Prestigeform).
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Специфіка німецького кон’юнктива полягає 
також у вираженні значення ввічливості («der 
diplomatische Konjunktiv») [1, с. 194; 8, с. 90]. Це 
значення супроводжує найчастіше акти прохання, 
вибачення, подяки, пропозиції, твердження: «Ich 
hätte gern <…>»; «Würden Sie bitte sagen <…>»; 
«Wie wäre es mit <…>»; «Ich wäre Ihnen sehr dank-
bar sein <…>»; «Könnten Sie mir den Gefallen tun 
<…>»; «Womit könnte ich Ihnen dienen? Es wäre 
alles».

Формули ввічливості вживаються людьми в 
різних ситуаціях взаємодії незалежно від їхнього 
соціального положення, роду занять, віку. Соціаль-
но-культурною базою цього стали значне якісне 
зростання матеріального рівня німців, збільшен-
ня контактів у різних сферах життя, інтенсивний 
розвиток духовних потреб. Соціологи зазначають, 
що з кінця 1980-х рр. у Німеччині спостерігаєть-
ся інтенсивний перехід до нових, прогресивних 
стосунків між людьми. Одним із проявів таких 
стосунків стала ввічливість. Вона визначає страте-
гію поведінки людей: між продавцем і покупцем, 
чиновником державної установи та відвідувачем, 
студентом і викладачем тощо. Фактор соціального 
статусу комунікантів, присутній у структурі ситу-
ації спілкування, зведено до мінімуму. Ввічлива 
мовленнєва поведінка – це також тактика: посту-
повий крок до зближення, контактів; крок, щоб 
тебе зрозуміли, викликати довіру. Свого часу 
приємним і значимим щодо взаєморозуміння між 
людьми, які належать до різних народів, був на-
пис у Центрі міжнародних зв’язків Лейпцігського 
університету: «Wir wären ohne Ausländer ärmer» 
(«Без іноземців ми були б бідними»). Правильною 
(у плані побудови належної формули спілкуван-
ня) є фраза продавця «Ich möchte eine Melone», 
яку він адресує студенту-іноземцю, коли той під 
час звертання вжив імперативне речення «Geben 
Sie mir eine Melone!» Конвенційними стали фрази 
з кон’юнктивом із боку покупців: «Ich hätte gern 
300 Gramm Schinkenwurst; Ich würde mir gern die-
ses Kleid anprobieren». Покупець бажає бачити в 
особі продавця доброзичливого помічника, радни-
ка. З іншого боку, продавець адекватно реагує на 
ввічливі кроки клієнта в магазині. Спостерігається 
ситуація «крок назустріч», яка часто обумовлює 
ефективність мовленнєвого акту та результатив-
ність мовленнєвої взаємодії. По-різному можна 
сприймати деякі написи, наприклад, у салоні трам-
вая щодо людей, які їдуть без білета, не маючи на 
це право: «Könnten Sie sich vorstellen, wieviel Euro 

Ihre Ausrede kosten würde?»; «Mit ruhiger Fahrt hät-
ten Sie Ihre Freude». Це є ввічливим нагадуванням 
про те, що поїздка без білета коштуватиме нема-
лих грошей, і водночас – ввічливим проханням 
оплачувати проїзд. У вагоні поїзда можна прочи-
тати: «Würden Sie bitte den Raum so verlassen, wie 
Sie ihn vorgefunden haben». Цією фразою пасажиру 
у ввічливій формі нагадують, що місця загально-
го користування необхідно залишати такими ж 
чистими, якими вони їх знайшли. У супермарке-
ті у ввічливій формі попереджають клієнта, що за 
обрані товари бажано не забути заплатити: «Wür-
den Sie bitte nicht vergessen, die gewählten Waren an 
unserer Kasse zu bezahlen». Наші спостереження 
дозволяють стверджувати, що застосування «фор-
мул ввічливості» є цілеспрямованою акцією. Вона 
ініціюється структурами влади й громадськими 
організаціями, підтримується засобами масової 
інформації. Мета цієї акції – сприяти ефективному 
формуванню толерантних і ввічливих стосунків у 
суспільстві. У цьому смислі формули ввічливості 
з кон’юнктивом можуть розглядатись як специфіч-
ні соціально-культурні реалії німецької мови, які 
дозволяють встановити певні особливості етапів її 
життя.

Висновки. Лінгвопрагматична інтерпретація 
висловлювання ґрунтується на семантиці речен-
ня та ситуації взаємодії. Провідна роль при цьому 
належить кон’юнктиву: у контексті його форми 
виражають модальні значення «ірреальність», 
«негативність», «дистанційність», «ввічливість». 
Інтерпретація значень дозволяє з’ясувати інтен-
цію мовця й види мовленнєвої дії.

Зміст прагматичних компонентів слугує також 
основою визначення лінгвокультурної інформації 
в реченні. Ідеться про типові тактики поведінки, 
риси характеру, мовленнєві формули, які в цілому 
складають образ представника певного етносу.

Роль кон’юнктива як головного структурно- 
семантичного й семантико-прагматичного компо-
нента речення визначається фактом заміни його 
індикативом. Така трансформація граматичного 
способу нейтралізує в реченні первісне модальне 
значення, призводить до порушення логіко-грама-
тичних та/або смислових зв’язків у межах вислов-
лювання.

Перспектива дослідження цього питання може 
пов’язуватись зі встановленням сфер застосуван-
ня речень із кон’юнктивом, визначенням мовлен-
нєвих формул (моделей), які характеризуватимуть 
культуру взаємодії сучасних німців.
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