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На сучасному етапі розвитку гуманітарних наук 
дискурс є одним із найпопулярніших об’єктів на-
укових розвідок. Дискурс у своїх різних проявах, 
за допомогою мовних засобів, опосередковує нашу 
взаємодію один з одним та із соціальними, політич-
ними, культурними та іншими важливими форму-
ваннями нашого суспільства. У наш час все більше 
й більше уваги вчені приділяють дослідженням 
різних типів дискурсу, а наукового зокрема, у руслі 
прагматичного та лінгвокогнітивного підходів.

Англомовний науковий дискурс відіграє вели-
ку роль у сучасному науковому суспільстві – цей 
факт залишається незаперечним. Так, англійська 
мова в контексті глобалізації спілкування є ос-
новним засобом міжнародної комунікації у сфері 
науки, а тим паче такої популярної у наш час он-
лайн-комунікації. Сучасне реальне наукове това-
риство все більше звикає до віртуального світу, 
що розвивається із неймовірною швидкістю й 
спричиняє трансформації у сфері освіти та науко-
вого спілкування. У технологічному ХХІ столітті 
віртуальна комунікація поступово витісняє реаль-
ну. Хронотопом наукового спілкування часто ста-
ють не реальні лекційні аудиторії, навчальні кабі-
нети, конференційні зали, а віртуальні кімнати та 
віртуальне мережеве середовище. На сьогодніш-
ній час можна брати участь у конференції, здобу-
вати вищу освіту чи підвищувати свою кваліфіка-
цію, вивчаючи певний курс, навіть не виходячи за 
межі свого дому, а маючи доступ до мережі Інтер-
нет, комп’ютера, планшета, мобільного смартфо-
на чи інших ґаджетів. Проте варто наголосити, що 
більшість таких сервісів доступні саме англійсь-
кою мовою – сучасною lingua franca, й учасники 
наукової спільноти найчастіше використовують 
саме її як засіб спілкування та порозуміння. 

Технологічні зміни призводять до заміни се-
редовища спілкування – каналу комунікації, і, у 

свою чергу, провокують до змін у поведінці ко-
мунікантів, характеру та особливостей наукової 
мови та наукового спілкування. Всі ці фактори у 
своїй сукупності також впливають на метаморфо-
зи й розвиток у межах наукового дискурсу, так як 
мова – явище динамічне і змінюється у відповідь 
на зміни та прогрес у суспільстві. 

Мета нашої статті полягає у тому, щоб шляхом 
критичного аналітичного огляду існуючих джерел 
дати відповіді на запитання – яким є сучасний ан-
гломовний науковий дискурс, яких змін він зазнав 
за останні роки, яке його місце у класифікації 
дискурсів, які його лінгвістичні особливості та 
характеристики, а також прослідкувати сучасну 
динаміку його розвитку та окреслити перспекти-
ви подальших досліджень.

Питанням дискурсу та аналізу дискурсу зай-
малося багато зарубіжних та вітчизняних дослід-
ників, зокрема З. Харріс, Дж. Граймс, Р. Лонгей-
кр, Т. Гівона, У. Чейф, Т. ван Дейк, Е. Бенвеніст, 
А. В. Звегінцев, О. О. Селіванова, О. С. Ку-
брякова, О. В. Александрова, В. І. Карасик, 
Н. Д. Артюнова, О. М. Ільченко, В. Є. Чернявська, 
А. І. Скрипак, О. М. Гніздечко та інші [4, 1]. Іс-
нує чимало підходів до аналізу та визначення 
дискурсу. Стверджують, що й досі немає чіткого 
визначення поняття дискурсу, яке б охоплювало 
всі сфери його вживання [7, 44]. У ранніх дослід-
женнях, присвячених дискурсу, він виступає як 
щось ототожнене із текстом, але вже у середині 
ХХ століття простежується розмежування цих 
двох понять – «текст» та «дискурс», й останній 
починають розглядати як «функціонування мови 
в живому спілкуванні» [4]. Е. Бенвеніст був од-
ним із перших, що надав дискурсу термінологічне 
значення та визначив його як «мовлення, що нале-
жить мовцю» [2, 296]. Власне одним із численних 
розумінь дискурсу у сучасній лінгвістиці якраз 

© М. В. Томахів, 2015



155Одеський лінгвістичний вісник № 5 том 2, 2015

охоплює поєднання тексту із ситуативним контек-
стом, системою комунікативно-прагматичних та 
когнітивних інтенцій автора, що здійснюється у 
взаємодії із адресатом [6, 39]. Таким чином, це по-
няття дещо еволюціонувало за історію свого ста-
новлення, позначаючи не лише дискурс як мовне, 
але й загальнокультурне явище. Так, М. Фуко роз-
глядав дискурс як певну формацію, «атомом» якої 
є висловлювання. Формації ж, у свою чергу, скла-
дають такі аспекти людського життя, як медици-
на, політика, наука тощо [7, 45]. Все ж, всі сучасні 
визначення дискурсу об’єднані тим, що розгляда-
ють його крізь призму твердження - «людська по-
ведінка як мовленнєва діяльність» [3, 3]. Україн-
ська дослідниця етикетизації наукового дискурсу, 
О. М. Ільченко, вслід за Н. Д. Артюновою зазна-
чає, що дискурс являє собою власне текст у поєд-
нанні із екстралінгвістичними (соціальними, 
культурними, прагматичними, психологічними 
та іншими) чинниками, текст як «цілеспрямова-
на соціальна дія, компонент взаємодії людей та 
механізмів їхньої свідомості, мова у житті». Ще 
одним свідченням цього є бачення дискурсу гол-
ландським вченим Т. ван Дейком, що є одним із 
авторів власне сучасних підходів до аналізу дис-
курсу. На погляд вченого, дискурс є проявом со-
ціальної взаємодії та проявом її структури і само-
го процесу взаємодії [1, 136; 3, 3]. 

Вивчення дискурсу охоплює й вивчення його 
типології. Російська дослідниця Скрипак І. А. у 
своїй дисертаційній роботі зазначає, що й досі 
немає чіткої та всеохопної класифікації дискур-
су, що враховувала би всі критерії, які допомага-
ють визначити власне його тип, адже автори кла-
сифікацій часто мають різні точки зору та підходи 
до цього надскладного завдання [7, 55]. У своєму 
дослідженні ми опиратимемося на класифікацію 
Карасика В. І., що виділяє у загальному два типи 
дискурсу – персональний (розмовний, зорієнто-
ваний на міжособистісне спілкування) та інсти-
туційний (статусно-зорієнтований) [5, 6]. Різни-
ця між цими двома типами полягає у тому, що у 
першому випадку, комунікація відбувається між 
співрозмовниками, які часто добре знайомі між 
собою, й у процесі розмови не лише передають 
певну інформацію та впливають один на одно-
го, але й намагаються збагнути внутрішній світ 
адресата повідомлення. У свою чергу, другий 
тип дискурсу – статусно-орієнтований, передба-
чає професійне спілкування між особами, що на-
лежать до певної вузької групи людей, що якраз 
й утворює окремий професійний інститут [5, 6; 
6, 39]. Таке спілкування відбувається відповідно 
до норм даного соціуму, що відображають цін-
ності суспільства у загальному та певної окремої 
соціально-професійної спільноти зокрема, оскіль-
ки співрозмовники можуть не бути знайомі один 
із одним. Основною рисою інституційного дис-

курсу є взаємодія учасників спілкування у межах 
суспільних інститутів, та виконання певного кола 
ролей, що обмежені статусно-рольовими прави-
лами поведінки, моделями суспільних та фахових 
знань, та специфічними видами комунікативних 
моделей та тактик. Логічно, що науковий дискурс 
відносимо до інституційного типу дискурсу. Спіл-
куваннях у межах наукового дискурсу зумовлене 
соціальними функціями співрозмовників, є ре-
гламентованим як за змістом, так і за формою і 
відбувається у межах наукового функціонального 
стилю [6, 40]. 

Перші дослідження власне наукового дискур-
су, як інституційного типу дискурсу, з’явилися 
на світ приблизно тридцять років тому у руслі 
прикладної лінгвістики – дисципліни, що вив-
чає педагогічні, соціальні та практичні аспекти 
мови. Науковий дискурс постає об’єктом на-
укових досліджень у працях таких авторів, як 
Н. М. Разинкіна, М. М. Глушко, І. М. Колегаєва, 
В. І. Карабан, М. М. Кожина, Л. В. Славгородсь-
ка, Л. І. Зільберман, О. М. Ільченко, Карасик В. І., 
C. Bazerman, D. Swales, А. Duszak, K. Hyland, 
А. Mauranen, Е. Ventola [3, 3].

«Науковий дискурс актуалізує спеціальні знан-
ня із різних сфер наукової діяльності, саме тому 
він займає особливе місце в сучасних мовознав-
чих дослідженнях» – стверджує сучасна українсь-
ка дослідниця наукового дискурсу Т. Б. Маслова 
[6, 40]. Англомовний науковий дискурс зокрема, 
як ми уже згадували вище, відіграє велику роль 
у науковому суспільстві, адже на сучасному етапі 
розвитку лінгвістичної науки наукова комуніка-
ція розглядається не інакше як цілеспрямована 
дискурсивна практика [там же]. Науковий дис-
курс цілком можна розглядати як особливий тип 
взаємодії, в ядрі якої – певні стратегії і тактики 
реалізації комунікативного наміру адресанта, що 
відбивають як типологічні міжособистісні власти-
вості наукового спілкування, так і етноспецифічні 
аспекти соціуму, до якого належать комунікан-
ти. Стратегії, тактики та мовні засоби їх вира-
ження мають особливий характер і реалізуються 
за допомогою цілої системи мовних одиниць, зо-
крема засобів текстуального та інтерперсонально-
го метадискурсу. В основі концептуальної моделі 
наукового тексту – переконання адресата в істин-
ності повідомлення [3, 7].

Сучасний науковий дискурс, як стверджує 
І. А. Скрипак, займає особливе місце у системі 
дискурсів, так як розбіжності між скороченою та 
установленою дистанціями спілкування вже не є 
визначальними. Так, хоча більшість наукової літе-
ратури створюється у соціально-фіксованій ситу-
ації, з легкістю можна уявити двох науковців, що 
обговорюють певну наукову проблему у нефор-
мальній атмосфері [7, 50]. Особливістю сучасного 
наукового дискурсу, як стверджує вищезгаданий 
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автор, є його соціальна обумовленість – тобто його 
виникнення як відповідь на «соціальне замовлен-
ня» для задоволення соціальних потреб. Саме це 
і є визначальним фактором у формуванні власне 
мовної структури цього типу дискурсу – станов-
лення особливої форми для викладу наукового ма-
теріалу, наукових описів, наукових ідей, гіпотез, 
доказів та відкриттів.

Науковий дискурс сьогодення є явищем ди-
намічним і зазнає певних змін. Можна про-
стежити тенденцію до нівелювання жорсткої 
обумовленості висловлювань в науковому дис-
курсі, стандартизації лексичного складу, відмо-
ви від уживання наукових традиційних кліше, 
більш сміливе вживання засобів експресивності 
[7, 50]. Причиною цього є зміна епохи, а відповід-
но і соціально-лінгвістичної поведінки людей, 
зміна вербально-емоційної оцінки тих чи інших 
явищ, що провокує, відповідно, зміни наукових 
традицій. Пишучи, скажімо, наукову статтю, 
вчені намагаються не лише викласти фактичний 
матеріали, але й висловити свою оцінку стосов-
но поданих фактів по-новому, оригінально, навіть 
частково граючись із мовою (керують ними пси-
хологічний, прагматичний, стилістичний моти-
ви). Зміни у середовищі наукового спілкування 
породжуються змінами у спілкуванні суспіль-
ства. Основними рушійними силами змін є такі 
чинники, як діалогізація, плюралізація (наявність 
різних точок зору), персоніфікація (неповторність 
особистісного дискурсу) тощо спілкування, а та-
кож поява нових видів наукової діяльності, «роз-
чеплення» науки у соціумі [там же]. У науковому 
дискурсі все більше починають з’являтися рані-
ше не характерні для нього структури на різних 
рівнях мови – повторення, риторичні запитання, 
питально-відповідальні комплекси на синтаксич-
ному рівні, метафори на лексичному. Як приклад, 
наведемо наступні речення (1, 5; 2, 5): 

Приклад метафори: «I make an assumption that 
the production of discourse is at once controlled, 
selected, organized and canalized in every society –  
and that this is done by way of certain procedures 
whose task it is to subdue the powers and dangers 
of discourse, to evade its heavy and threatening 
materiality» (10).

Зразок риторичного запитання: «Since it is 
almost certain (and will henceforth be assumed) that 
corrections to the theory are of the order of 25% even 
for Z as large as 64, the pragmatic reader might well 
ask: “What can the theory do for me?”» (11).

Стосовно змін в англомовному науковому 
дискурсі зокрема, ось як висловлюється Скри-
пак І. А. у своїй дисертаційній роботі, присвя-
ченій власне науковому дискурсу: «Життєва 
філософія західного суспільства стала поштовхом 
до де формалізації англійської мови у ХХ століт-
ті. Свобода слова надала цьому процесу глобальні 

масштаби. Час, що утвердив англійську як стійке 
явище, призвів до зміни мовної норми, що не мог-
ло не відобразитися на мовних нормах наукового 
дискурсу в англійській мові» [7, 52]. 

C. Perez-Llantada, іспанська дослідниця су-
часної англійської наукової мови стверджує, що 
цьогочас англійська стала більш «вимушеною» 
мовою у науковій спільності, адже саме завдя-
ки їй вчені з різних куточків світу мають мож-
ливість поширювати знання та ділитися своїми 
науковими здобутками. Цікавим є підхід авторки 
до сприйняття сучасного наукового дискурсу як 
«наукового ринку», на якому наукові статті, ре-
цензії, матеріали конференцій, заявки на ґранти 
тощо стають «товарами», які мають свою певну 
вартість [9]. 

Сучасному англомовному науковому дискур-
су як лінгвістичному явищу притаманний ряд 
певних характерних ознак. Як зазначає О. М. Іль-
ченко, сучасний англомовний науковий дискурс 
(англо-американський науковий дискурс, що пред-
ставлений єдністю британського, австралійського 
та північноамериканського варіантів) є регламен-
тованим. Йому притаманні вживання великої 
кількості пасивних конструкцій, розгалуженого 
термінологічного та номенклатурного апарату, 
стандартизованої загальнонаукової метамови. Су-
часний англомовний науковий дискурс послуго-
вується рядом засобів текстуального (різноманіт-
ні сполучні слова-конектори, візуально-риторичні 
елементи) та міжособистісного (маркери відно-
шення автора та змісту пропозиції та т.п.) мета-
дискурсу [3, 7].

Якщо вести мову про характерні ознаки науко-
вого дискурсу, потрібно згадати про лінеарність 
наукового дискурсу як таку. Вона насамперед 
виявляється у характерній чіткій структурі нау-
кового дискурсу, підпорядкованості мікропози-
цій макропозиціям, компресованості, уникненні 
відхилень від основної теми, й передається через 
ряд метадискурсивних мовних одиниць та рито-
ричних фігур, що допомагають адресату краще 
орієнтуватися у науковому тексті [3, 5].

Скрипак І. А. виокремлює ще такі власти-
вості наукового дискурсу як інтертекстуаль-
ність (міжтекствові відношення, посилання у 
тексті на попередні праці дослідників), діалогіч-
ність (проявляється у тому, що наукове спілку-
вання – двосторонній акт, та будь-який науковий 
текст завжди адресований певній аудиторії), праг-
матичність (вплив наукового твору на читача) 
[7, с. 58-68]

Ще однією його особливою ознакою є жанрова 
варіативність [3, 9; 6, 41]. Існує чимало підходів 
до класифікації та систематизації жанрів науково-
го дискурсу, проте дане питання може стати окре-
мим предметом дослідження. До базових жанрів 
англомовного наукового дискурсу належать зо-
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крема наступні: оглядові та експериментальні 
статті, наукові статті, наукові статті типу «обгово-
рення за круглим столом», «інтерв’ю», матеріали 
наукових конференцій, оголошення про майбутні 
конференції, повідомлення про минулі конфе-
ренції, нові наукові та технічні розробки, анота-
ції, рецензії, монографії, подання на отримання 
ґрантів, традиційна та електронна наукова коре-
спонденція, науково-технічний звіт, дисертація 
тощо. О. Троянська подає розширену класифіка-
цію жанрів наукового дискурсу, та поділяє їх на 
«ядерні» (наприклад, наукова стаття, науково-тех-
нічний звіт, монографія, дисертація), «суміжні» 
(зокрема, підручник, довідник, рецензія, анотація, 
реферат, тези), «периферійні» (доповідь, повідом-
лення, науковий діалог, патент, інструкція, лекція 
тощо) [8, 192]. Проте ми вважаємо, що цей пе-
релік можна доповнити й жанрами, що з’явилися 
у зв’язку із розвитком інформаційних технологій, 
дистанційного навчання та комп’ютерно-опосе-
редкованого навчання. До нових жанрів, що, на 

нашу думку, претендують на місце у списку жан-
рів наукового дискурсу, можемо віднести такі зо-
крема, як відеопрезентація та відеолекція. 

Отже, у даній статті ми проаналізували су-
часні підходи до визначення понять «дискурс» 
у загальному, та «науковий дискурс» зокрема, 
розглянули основні типологічні характеристи-
ки сучасного наукового дискурсу та класифіка-
цію жанрів наукового дискурсу. Провівши дане 
дослідження, можна підсумувати, що сучасний 
англомовний науковий дискурс являє собою ба-
гатостороннє динамічне лінгвістичне явище, що 
змінюється та розширюється під впливом часу 
та умов комунікації, тим самим формуючи нові 
горизонти для подальших досліджень. Особливо 
цікавими для чергових наукових розвідок є змі-
на лінгвістичної тканини наукового дискурсу та 
формація нових жанрів, зокрема, відеолекції, під 
впливом сучасних інформаційних комп’ютерних 
технологій та навчання за допомогою мережі Ін-
тернет.
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