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Незважаючи на те, що в останні роки з’явило-
ся чимало публікацій Н. Зборовської [5], Л. Тар-
нашинської [5], В.  Кузьменка [5], А.  Шпиталя 
[5], І. Тищенко [13], А. Шатилова [15] та деяких 
інших дослідників, присвячених висвітленню 
багатогранного феномену мистецької спадщини 
Романа Андріяшика, до сьогодні ще в науці про 
літературу немає праць про співвіднесення твор-
чості прозаїка й соцреалістичного канону, про 
специфіку рецепції його художнього доробку ра-
дянською критикою.  Отже, актуальність дослід-
ження зумовлена потребою об’єктивного осмис-
лення літературно-критичної рецепції творчості 
Р. Андріяшика, позбавленої упередженого підхо-
ду рецензентів, авторів статей і відгуків про пись-
менника, написаних упродовж 60–80-х рр. ХХ ст.

Мета статті полягає у розкритті особливостей 
рецепції романістики письменника радянською 
критикою.

Роман Андріяшик – «письменник наскрізь на-
ціональний – від вишуканої мови, суто українсь-
ких глобальних характерів до твердої, фанатичної 
віри у нездоланність відродження народу, засуд-
ження пристосуванства і зрадництва» [5, 282].

Перший роман письменника «Люди зі страху» 
(1966) критика зустріла загалом доброзичливо 
(«Друг читача», «Сільські вісті» та ін.). Головний 
герой роману  –  учасник Першої світової війни 
Прокіп Повсюда – усвідомлює безглуздість її для 
своєї нації.

Проте у відгуках на твір не обійшлось і без 
моралізаторських повчань, на кшталт того, що 
автор однобічно змалював образ комуніста Пав-
люка («Жовтень». – 1967. – № 7) і т. п. Натомість 
І.  Чендей привітав появу в літературі таланови-
того письменника, назвавши свою рецензію про 

твір Андріяшика «Романом про долю народну» 
[14]. Пітримав прозовий дебют «далеко не почат-
ківця» М. Шатилов, зауваживши, що це винятко-
ве явище тогочасної романістики, дарма, що коло 
його прихильників нешироке [15, 23].

Наступні два романи з циклу творів прозаїка 
про ХХ ст.  побачили світ у 1969 р.  В «Історії 
української літератури ХХ ст.», підготовленої 
авторським колективом співробітників Інсти-
туту літератури ім.  Т.  Г.  Шевченка НАН Украї-
ни, як і в багатьох статтях про письменника, 
час виходу роману «Додому нема вороття» да-
тується 1976 роком.  Однак І.  Тищенко спросту-
вала це твердження, оскільки твір Р.  Андрія-
шика з’явився в журналі «Дніпро» за 1969 р. 
[13, 6]. У тому ж 1969 р. часопис «Прапор» (№ 8-9)  
оприлюднив перші дві частини роману «Пол-
тва».  Отже, хронологічно «Полтва» мала з’яви-
тися відразу за романом «Додому нема вороття», 
однак термін повної публікації було відкладено до 
1976 р.

Другий роман письменника «Додому нема 
вороття» викликав досить гучний розголос у фа-
ховій періодиці [12; 2; 7; 9]. Один із рецензентів 
побачив у творі співзвучність зі стильовою мане-
рою Е. Хемінгуея, провівши паралель із романом 
«Прощавай, зброє», в якому головний герой також 
є «зайвою людиною» [7, 204].

У романі «Додому нема вороття» автор зобра-
зив розділену сусідами Україну, «невибагливе 
гуцульське життя й рабську долю нації – опору й 
годувальницю окупантів» [5, 276]. Заголовок ро-
ману ідентифікував трагічний смисл буття без-
державного народу: додому нема вороття тому, 
що немає дому, не існує такої держави, якою є 
батьківщина головного героя Оксена Супори.
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Останнім твором своєрідної трилогії Р.  Ан-
дріяшика, присвяченої ходінню героїв по муках 
тоталітарного пекла ХХ ст., виявився роман «Пол-
тва». Після першої публікації в журналі «Прапор» 
значно перероблений, позбавлений головних ідей-
них акцентів, роман з’явився у 1982 р. під назвою 
«Думна дорога». В його основу покладено реаль-
ні історичні події, а саме – існування підпільного 
університету у Львові протягом 1920–1925 рр.  в 
умовах окупації земель Західної України Поль-
щею.

Символічною є назва твору. Полтва – це ріка, 
що тече під Львовом. Її замуровано в бетон. Од-
нак люди пам’ятають, що «під чавунною декою 
клекочуться і б’ються об мури темні запінені по-
токи» колись чистої річки Полтви.  Забруднена 
нечистотами, вона виростає в романі до символу 
зіпсованого життя, підпорядкованого суспільному 
беззаконню.

У московському журналі «Дружба народов» 
з’явилася стаття Л.  Новиченка «Наскільки це 
історично?..» [11], в якій були піддані критиці 
два романи  –  «Перші краплі дощу» В.  Собка і 
«Полтва» Р.  Андріяшика.  Тоді ж були надруко-
вані погромні статті і в «Літературній Україні» 
(редакційна  –  «Всупереч історичній правді» [1] 
та стаття І.  Дорошенка «А з позицій реалізму?» 
[4]). «Радянська Україна» оприлюднила критичну 
статтю Б. Дудикевича «Чисті джерела теми в по-
тоці суб’єктивізму» (8 грудня 1970 р.) та ін.

Проте, якщо після суворого «аналізу» критиків 
В. Собко продовжував спокійно писати й надалі, 
а згодом у 1974 р. навіть одержав Шевченківську 
премію за «Лихобор», відзначений П. Загребель-
ним як один з кращих творів в українській прозі, 
то доля «Полтви» й самого Р.  Андріяшика різко 
змінилась: він ніби зник з літературного обрію, 
лише промайнула згадка про письменника

19 травня 1971 р в «Литературной газете». Зо-
крема, в огляді прози, аналізуючи доробок пред-
ставників різних поколінь літераторів, Віталій 
Дончик констатував, що є ще й такий автор, «чий 
нещодавно виданий у Москві солідний том з двох 
романів «Люди зі страху» і «Додому нема ворот-
тя» здатен переконати не одного «скептика» в на-
явності ще недовикористаного по-справжньому і 
не усвідомленого нами як слід багатого запасу сил 
в українській прозі» [3].

Попри таку підтримку, Р. Андріяшик, по суті, 
на тривалий час був позбавлений можливості 
друкуватися, оскільки творив художній світ, що 
не вписувався в канони «соцреалістичного» мис-
тецтва.

1978 року побачив світ роман «Кровна спра-
ва», в якому Р.  Андріяшик звернувся до побуту 
криворізьких гірників, поклавши в основу сюжету 
життя депутата, Героя Соціалістичної Праці Яко-
ва Покори. Проте й тут прозаїк змоделював екзи-

стенційну ситуацію – у Покори в Карпатах гине 
родина і всі події відбуваються з героєм тоді, коли 
він перебуває в пригніченому стані, переймаєть-
ся думками лише про сім’ю, про минуле.  Цей 
межовий стан автор намагався художньо «зняти» 
стосунками з друзями та колективом. Отже, «ком-
промісний» роман «Кровна справа», написаний 
Андріяшиком задля демонстрації партійним і ра-
дянським функціонерам від літератури «роботи 
автора над помилками» після «доброзичливої, 
однак цілком об’єктивної критики», став одним з 
багатьох в українській літературі «твором на ви-
робничу тематику».

«Вагомим здобутком романістики» назвав кри-
тик М.  Наєнко «Сад без листопаду» Р.  Андрія-
шика (1980) [10,  38].  Давній сюжет про ворогу-
вання двох родів розбудовувався тут на матеріалі 
тогочасної дійсності, персонажі опинилися по 
обидва боки ідеологічних барикад.  Коли Петро 
Скидан був активним «творцем нового життя», 
то Юрко Верхоляк пішов до УПА. Куля, пущена 
ніби з обрізу Верхоляка, і досі в плечі у Скида-
на, та його син Михайло Скидан полюбив Ірину 
Верхоляк. Власне, Михайло і є головним героєм 
цього твору, позначеного екзистенційною напру-
гою: молодий офіцер опромінений, і він не знає, 
коли помре. Його життя позначене девізом: кож-
ний день, як останній. Коли він служив у ракетних 
військах, трапилась нештатна ситуація: Михайло 
опинився у шлюзовій камері, щоб відправити ра-
кету в тунель. Ті дві хвилини перебування в зоні 
радіації і привели його до шпиталю, а потім і до 
списання з армії.  Відмовившись від військової 
пенсії, герой починає життя спочатку. Його рідне 
село Виселки переселяють на нове місце (знайш-
ли запаси сірки), будують великий комбінат.

Проблема «обрізаного коріння» завжди хви-
лювала українських письменників, їй присвячено 
«Поему про море» О. Довженка, «Птахи полиша-
ють гнізда» І. Чендея та ін. Кожен автор по-своєму 
розробляв цю болючу тему, адже для кожної люди-
ни, що переїжджає на нове місце проживання, тре-
ба знайти відповідний художньо-психологічний 
підхід. Тому зрозумілими стають роздуми голов-
ного героя роману Р. Андріяшика про світ, якому 
загрожує атомна небезпека, про своїх односель-
ців: «Я люблю життя…Я люблю людей. (Якби не 
любив, тебе б не поставили до начинених смертю 
сигар…Там це враховують у першу чергу). Я лю-
блю людей…» (16,  102).  Щоб зберегти пам’ять 
про минуле в житті земляків, щоб не стали вони 
в новозбудованому селищі безкореневими, він 
створює там краєзнавчий музей. Прагнення опа-
нувати історичні закономірності життя, своєрідну 
тяглість художнього часу притаманне всім творам 
Р.  Андріяшика.  Влучно зауважив А.  Кондратюк, 
аналізуючи «Сад без листопаду»: «Художнє чут-
тя історичної перспективи Р. Андріяшика завжди 
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чільно узгоджується з перспективою психологіч-
ною, із сюжетно-композиційною структурою і зо-
бражувальними засобами» [8,  19].  Так, кількома 
штрихами прозаїк зобразив смерть Юрка Верхо-
ляка, якого не любили в селі: «Поховали Верхо-
ляка, як годиться. Плакала, йдучи за домовиною, 
Пекла; зачервоніли очі від сліз у дочок і зятів.

Уже два місяці Юркове тіло в землі, та деколи 
привидиться: то комусь із рідні, то сусідові, то 
сусідці, то кумові, то сватові, то комусь із го-
лошинських парубків. І без нього, без його п’яної, 
по-собачому кривобокої ходи вулиця стала ніби 
порожня» (16, 169).

На жаль, через редакторські втручання в 
текст роман «Сад без листопаду» потерпав 
від втрати художньої та композиційної ціліс-
ності.  Найбільше шкодував письменник за ви-
лученою колізією про трагедію дивізій, які під 
Семипалатинськом перебували в епіцентрі ви-
буху й одержали смертельну дозу радіації. Пер-
ші згадки про цей страшний злочин влади з’яви-
лися лише в 1990 р.

В огляді романістики 1982 року М. Кодак від-
значив своєрідність нового твору Р.  Андріяшика 
«Думна дорога», віднісши його до психологіч-
них творів не стільки матеріалом, як формами 
його побутування (внутрішні монологи і діалоги) 
[6].  Сталося так, що через 14 років після «Пол-
тви» вийшов роман, який був певною мірою і 
«Полтвою», і новим твором. Попри те, що у ньому 
були зняті головні ідейні акценти та суворо відре-
даговано будь-яку згадку про національне питан-
ня, все ж деякі місця прозаїку вдалося зберегти, 
зокрема, про окупацію Польщею західних обла-
стей України: «Усі складники окупації залишили-
ся без змін: край стає колонією, землею визиску, 
переслідується українське слово, скорочуються 
українські видання, за винятком слуг колоніза-
торів, утискується українська інтелігенція» 
(17, 136). Паралель з радянською владою наочна, 
а от щодо образу самого Юліана, то він тут – уже 
ідейно сформована особистість. І все це через те, 
що «у Ворохті він десь роздобув брошури Леніна 
і з того моменту ніби перестав належати тому 
світові,  –  стверджує оповідач. – Скільки, напри-
клад, мовлено і писано про те, що українці – не 
державний від природи народ. А він же створив 
її – радянську державу» (17, 155). Ці слова, оче-
видно, вписані редактором – ніби заперечення по-
стулатів «Полтви» про українську ментальність.

Паралельне прочитання «Полтви» і «Думної 
дороги» показує, як жорстокий ідеологічний тиск 
на автора нівечить твір, залишаючи лише певну 
частку первинного авторського задуму.  Загалом 
роман одержав високу оцінку критики.  Напри-
клад, М. Кодак зазначав: «У романі Р. Андріяши-
ка ми відчуваємо багатство індивідуалізуючих 
барв.  Часом читачеві згадається С.  Тудор, Ірина 

Вільде, іноді асоціації будуть глибшими в часі 
(І.  Франко, В.  Стефаник), але завжди відчутна 
підпорядкованість притаманної автору поліфонії 
єдиного задуму, на який спрацьовує вся стильова 
палітра твору» [6, 22].

Притчевим втіленням проблеми «загубленої» 
української людини є сцена роману, коли паса-
жири корабля опускаються на коліна посеред 
океану – тут затонув корабель із галицькими емі-
грантами, яких було кілька тисяч. Та загубленість 
може бути не лише в просторі, хоч багато з тих, 
хто виїхав із рідної землі, її не втратив; а дехто 
навпаки – знайшов себе як українця саме на чу-
жині.  Найстрашніше  –  втратити себе на рідній 
землі.

1992 р. побачив світ написаний у 1984–1986 рр. 
у рідному селі в неймовірно важких і моральних 
умовах роман «Сторонець», за який у 1998 р. 
автор був удостоєний Державної премії Украї-
ни ім. Т. Шевченка. Це один із найбільш вдалих 
історичних творів Р.  Андріяшика, присвяче-
ний Юрію Федьковичу.  Про поета писали ба-
гато: І.  Франко, М.  Драгоманов, О.  Маковей та 
ін.  З-під пера Р.  Андріяшика постав інтелекту-
альний роман-дискусія, твір про пошуки власної 
особистості в складному, суперечливому і жор-
стокому світі тогочасної Буковини, спольщеної й 
онімеченої.

Твір побудовано у формі суворо датованих 
монологів письменника, на високій думці, асо-
ціативному, філософсько-полемічному мисленні, 
«тій геніальній, властивій для всіх попередніх 
романів ідеї мужності і невпокореності рідного 
краю, рідного народу» [5,  281].  Офіцер цісарсь-
кої армії Осип Гординський, що ходив походом на 
Гарібальді, німецький поет, якого вже друкували і 
поважали, кидає військову службу і повертається 
додому в село Сторонець-Путилів, щоб Словом 
служити рідному народові.  Саме ж поселення 
Сторонець розташоване в середгір’ї Карпат, де, 
за словами автора роману, збереглись іще язични-
цькі вірування, обряди, мовні формули, словом, 
доволодимирський менталітет.  Тут асимілюва-
лись навіть консервативні німці і свавільні цига-
ни. Мало свідомих українців прагнули розбудити 
своїх краян.  Усвідомивши себе українцем, Юрій 
Федькович іноді сприймався диваком: «І, знімече-
ний буковинець, я шукав під шпіцрутенами свого 
народу, як конаючий Мойсей з господніми запові-
дями, а народу того й не було, бо він ще не родив-
ся…» (18, 55).

Повернення є лейтмотивом твору. Ю. Федько-
вич повертається додому, з католицизму у право-
слав’я, у «рідну батьківську віру», в українську 
культуру.

Прозова спадщина Романа Андріяшика – одне 
з прикметних явищ у розвитку літературного про-
цесу в Україні 60–80-х рр. ХХ ст. У своїх творах 
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митець зумів насамперед ідентифікував фунда-
ментальні ознаки української національної ідеї, 
через що й вважався небезпечним для тоталітар-
ного режиму. Радянська критика тенденційно під-
ходила до оцінки романів митця, звинувачуючи 
його  –  справжнього патріота України у «фаль-

сифікації» історії, у «розпалюванні ворожнечі» 
між народами.  Для можновладців була вибухо-
вою, своєрідною міною уповільненої дії не лише 
художня творчість Р. Андріяшика, але також і його 
життєва позиція, бо вона персоніфікувала націо-
нальну ідею народу України.
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