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ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ЧЕРТЫ АНГЛОЯЗЫЧНОГО ШАХМАТНОГО ДИСКУРСА

В статье определен статус шахматного дискурса как особой разновидности спортивного дискурса. Шахматный дис-
курс охарактеризован по таким критериям, как модус, жанр и функциональный стиль. Рассмотрены языковые особен-
ности шахматного дискурса. 
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П.  Серио характеризует дискурс как поня-
тие, которое чаще употребляют, чем определяют 
[9, 10]. И действительно, термин «дискурс» явля-
ется одним из самых распространенных в совре-
менном языкознании и при этом одним из наи-
более многозначных. В силу этого необходимо с 
самого начала определить, как истолковывается 
содержание этого термина в настоящей работе.

Согласно одной из трактовок, дискурс опреде-
ляется как контекстуализированная мыслитель-
но-коммуникативная деятельность, которая осу-
ществляется посредством естественного языка, 
представляет собой единство процесса и резуль-
тата и охватывает экстралингвистический и соб-
ственно лингвистический аспекты [13, 37]. Ины-
ми словами, под дискурсом здесь понимается, с 
одной стороны, единичный текст или высказыва-
ние, рассматриваемые в контекстном окружении 
(дискурс как коммуникативное событие), с другой 
стороны, совокупность текстов или высказыва-
ний, имеющих общие черты (дискурс как тип ком-
муникативного события).  В этом исследовании 
термин «дискурс» трактуется во втором смыс-
ле – как совокупность текстов, соотнесенных по 
ряду параметров, таких как социальная сфера 
функционирования, коммуникативная направлен-
ность, ролевой состав участников, языковые ха-
рактеристики и т.п.

Такое понимание дискурса является довольно 
распространенным в восточно-европейской линг-
вистике [13]. Исследователи, занимающие такую 
теоретическую позицию, изучают особенности 
дискурсов, выделяемых в соответствии с наибо-
лее значимыми сферами человеческой деятельно-
сти, таких как политика (политический дискурс), 
средства массовой информации (дискурс СМИ), 
информационные технологии (компьютерный 
дискурс), экономика (экономический дискурс) и 
т.п.

К числу дискурсов, выделяемых по этому 
принципу, относится спортивный дискурс, рас-
смотрению которого посвящен ряд лингвистиче-
ских исследований [3; 4; 5; 7; 8; 19].  Их анализ 
позволяет заключить, что разновидности спор-
тивного дискурса, как правило, не выделяются в 
соответствии с видами спорта. Причина, на наш 
взгляд, заключается в том, что в фокусе внимания 
исследователей находятся преимущественно те 
виды спорта, которые предполагают те или иные 
физические навыки.  Соответствующие тексты 
имеют больше сходств, нежели различий (послед-
ние касаются, в первую очередь, терминологии 
того или иного вида спорта).

Мы, однако, считаем обоснованным выделение 
шахматного дискурса в рамках спортивного дис-
курса, поскольку он представляет собой, говоря 
словами Ю.С.  Степанова, «язык в языке», суще-
ствующий в текстах, за которыми встает особый 
лексикон, особые правила словоупотребления и 
синтаксиса, особая семантика, в конечном сче-
те – особый мир [12, 44]. В особом мире шахматно-
го дискурса действуют свои закономерности пере-
носа значения, значимость которых для носителей 
английского языка настолько велика, что ряд «шах-
матных метафор» выходит за рамки шахматного 
дискурса в сферу англоязычного дискурса в целом.

Таким образом, обращение к исследованию 
англоязычного шахматного дискурса представ-
ляется актуальным, поскольку современный этап 
развития лингвистической науки характеризуется 
неослабевающим интересом к типологии дискур-
сов и описанию отличительных особенностей ти-
пов и видов последних.

Объектом этого исследования выступает шах-
матный дискурс, а предметом – его лингвальные 
характеристики.

Цель статьи состоит в обосновании правомер-
ности и целесообразности выделения в рамках 
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спортивного дискурса его особой разновидно-
сти  –  шахматного дискурса.  Поставленная цель 
предполагает необходимость решения таких за-
дач: 1) охарактеризовать шахматный дискурс по 
его модусным признакам, жанровому составу и 
функционально-стилевым признакам; 2) выявить 
его языковые особенности.

Согласно А.Е.  Кибрику, таксономия дискур-
сов является направлением анализа дискурса, 
в рамках которого исследуются разновидности 
дискурсов и классификационные параметры, ко-
торые могут использоваться для их типологиза-
ции [6, 1–2]. Исследователь предлагает классифи-
цировать дискурсы по нескольким независимым 
друг от друга основаниям – модусу, жанру и функ-
циональному стилю.

Первым параметром классификации дискур-
сов является модус, тип которого определяется в 
зависимости от канала передачи информации. Ис-
следователи выделяют устный, письменный, мыс-
ленный и жестовый модусы [6; 10; 17]. В каждом 
из этих модусов можно выделить субмодусы в 
соответствии с типом носителя информации. Су-
ществуют и гибридные модусы дискурса, напри-
мер, электронный.  Этот модус сочетает в себе 
характеристики письменного и устного модусов 
[6, 7]. Подобно письменному дискурсу, электрон-
ный дискурс использует графический способ 
фиксации информации; подобно устному дискур-
су, он отличается мимолетностью и неформально-
стью. Исследование особенностей электронно-о-
посредованной коммуникации является одной из 
активно развивающихся областей современного 
дискурсивного анализа [15; 18].

Примечательно, что «первичным» модусом 
шахматного дискурса является мысленный модус 
(мыслительная деятельность основных участни-
ков шахматной партии, которая объективируется 
в их символических действиях  –  ходах).  Однако 
этот модус шахматного дискурса невозможно ис-
следовать с помощью лингвистических инстру-
ментов и методов, поэтому в нашем исследовании 
мы обращаемся к эксплицитным модусам шахмат-
ного дискурса – устному и письменному, которые 
для него являются онтологически вторичными, 
поскольку представляют собой метадискурсив-
ную деятельность субъектов.

Экстериоризированный шахматный дискурс 
представлен как устными, так и письменными 
текстами, однако большинство современных 
шахматных текстов существует в электронном 
виде. Такие тексты (шахматные блоги, чаты), не-
смотря на письменную форму фиксации, отли-
чаются неформальностью и приближенностью к 
устной речи.  Компьютерно-опосредованное об-
щение в рамках шахматного дискурса возможно 
и в устной форме: оно может осуществляться не 
только между двумя собеседниками, но и между 

комментатором и большой аудиторией любителей 
шахмат, пользующихся Интернетом.

Вторым критерием классификации дискур-
сов, задействованных при выделении шахмат-
ного дискурса, является жанр.  После фунда-
ментальной работы М.М.  Бахтина [1] понятие 
жанра стало применяться не только к литератур-
ным произведениям, но и к нехудожественным  
[2; 16; 20]. С позиций коммуникативно ориенти-
рованной лингвистики жанр определяется как 
типизированная разновидность высказывания, 
как ратифицированный обществом стереотип со-
циального действия [14,  109–110].  Соотношение 
понятий дискурса и жанра Т.В. Яхонтова опреде-
ляет следующим образом: дискурс «имеет» жан-
ры, а жанры, в свою очередь, «вбирают» в себя 
дискурс [14, 121]. 

Жанры могут быть идентифицированы различ-
ными способами. Одним из них является выделе-
ние жанров в соответствии с жанровой схемой, 
определяемой как последовательность смысло-
вых компонентов, обязательных для дискурса это-
го жанра [6, 8].

Шахматный дискурс не отличается жанровым 
своеобразием по сравнению с другими разновид-
ностями спортивного дискурса, которым также 
присущи такие жанры, как комментарий, рассказ, 
интервью и т.д. В то же время шахматный дискурс 
может претендовать на наличие некоего подобия 
жанровой схемы, поскольку словесный анализ 
партии и комментарии к ней имеют определен-
ную последовательность компонентов, как и сама 
партия, содержащая начало, развитие и конец (де-
бют, миттельшпиль и эндшпиль).

В-третьих, дискурсы могут различаться функ-
циональным стилем, который обычно опреде-
ляется в соответствии со сферами человеческой 
жизни: бытовой, научный, официальный, публи-
цистический, художественный [11,  86–89].  Каж-
дый функциональный стиль обладает комплексом 
фонетических, лексических и грамматических 
особенностей. Следует отметить, что в отличие от 
жанров, функциональные стили не имеют жест-
ких схем и легче поддаются смешению – внедре-
нию элементов одного функционального стиля 
в другие.  Так, например, шахматы могут быть 
профессиональным занятием, а могут выступать 
и как хобби. Ввиду этого, в шахматном дискурсе 
наблюдается пересечение бытового, научного и 
публицистического функционального стилей. От-
личительные особенности шахматного дискурса 
сосредоточены именно в области его функцио-
нально-стилевых характеристик.

Отличительными чертами спортивного функ-
ционального стиля является его тематическая 
привязанность и оценочность, обусловленная 
тем, что спорт – это состязание, где оценивается 
сам процесс и результат. В функционально-стиле-



93Одеський лінгвістичний вісник № 5 том 2, 2015

вом аспекте шахматный дискурс характеризуется 
специализированной терминологией. Он, однако, 
понятен широкой аудитории благодаря ограни-
ченности и определенности этой терминологии, а 
также и четкости правил игры, что отражается в 
синтаксисе шахматного дискурса. Эти характери-
стики послужили основой многочисленных и раз-
нообразных связей шахматного дискурса с други-
ми сферами человеческого опыта, по отношению 
к которым он выступает в качестве эталона.

Для иллюстрации языковых характеристик 
шахматного дискурса обратимся к одному из его 
жанров – интервью с шахматистами – и рассмо-
трим текстовые фрагменты, отобранные из мате-
риалов пресс-конференции, проведенной после 
первой партии матча 2013 года за звание чемпио-
на мира по шахматам. 

Отвечая в интервью на вопрос о первой партии 
и впечатлениях от начала матча, оба игрока опи-
сывают ход партии, выражают свои идеи и оцени-
вают определенные ходы и позиции.

В изложении материала отмечается наличие 
последовательности и развития, очевидное для 
того, кто знаком с шахматным дискурсом: 1) As for 
the game, it developed kind of fast <...> 2) he goes 
11.c5, I played 11<...> Nc4 <...> 3) 13<...> Nb4 
getting very unpleasant for white and after 13.Qb3 
I can force this draw (24).  В наличии в адресата 
шахматного дискурса соответствующих знаний 
заключается основная особенность адресации 
этого дискурса. Так, для адекватного понимания 
текста комментариев необходимо знание шахмат-
ных терминов, например: draw  –  ничья или ни-
чейный результат, black и white чёрные и белые 
фигуры.  Примечательно, что в зависимости от 
контекста эти субстантивированные прилагатель-
ные могут обозначать и игроков, играющих фигу-
рами соответствующего цвета (метонимический 
перенос значения).

Рассказывая о ходе партии, комментаторы дают 
ходам оценку: 4) 10 <...> Nb6 is a rather sharp 
idea <...> . 5) 11<...> Be6 black is doing fine <...>.  
6) 13 <...> Nb4 getting very unpleasant for white <...>.  
7) 14.a4 which was playable <...>. 8) 13<...> Nb4 is 
very strong (24).

Для аудитории болельщиков – как для професси-
ональных спортсменов, так и для любителей – лич-
ные впечатления шахматистов также представляют 
значительный интерес, поэтому игроки охотно экс-
плицируют в интервью свои мысли и чувства: 9) to 
be honest I expected 11.Qb3 <...>. 10) 12.Bc1 was a 
bit of a surprise <...>. 11) I was seriously considering 
playing 13<...> b5 <...> 12) 16.Ne5 I thought was 
keeping the balance reasonably well, so I decided 
to repeat <...>.  13) I thought he would go for cb6 
<...>. 14) I missed as Vishy mentioned earlier, move 
13. Qe1 <...>. 15) I had to pull emergency brakes, and 
had to go for draw (24).

Шахматный дискурс неразрывно связан с 
шахматной партией, с её анализом, комментари-
ями и результатом. Из вышеприведенных приме-
ров видно, что существенную часть шахматного 
дискурса составляет запись партии  –  последо-
вательное конспектирование ходов, выполняе-
мых обоими игроками. Передвижение фигур по 
шахматной доске определяется по её координа-
там  –  алгебраическому обозначению (algebraic 
notation or system).  Словари шахматных терми-
нов (21; 22) трактуют алгебраическое обозна-
чение как общепринятую комбинацию букв и 
цифр (от латинской «а» до «h» и от 1 до 8) для 
обозначения каждой из 64 клеток шахматной до-
ски. Запись сделанного хода представляет собой 
комбинацию символов  –  сокращенное название 
перемещаемой фигуры (кроме пешек) и коорди-
наты поля, куда её переместил игрок (23). Фигу-
ры обозначаются заглавными первыми буквами 
их наименований: queen – Q; king – K; bishop – B; 
knight – K; rook – R. Отсутствие буквы перед ко-
ординатами поля обозначает, что ход был сделан 
пешкой (pawn), например, «е4», «с5». Существу-
ет также ряд общепринятых аббревиатур: 0-0 = 
короткая рокировка (с ладьей h1 или ладьей h8 
на королевском фланге (kingside castling); 0-0-0 = 
длинная рокировка с ладьей a1 или ладьей a8 на 
ферзевом фланге (queenside castling); x = взятие 
(captures); + = шах (check); ++ или # = шах и мат 
(checkmate); e.p.  = взятие на проходе (captures 
«en passant»).  Последние четыре не являются 
обязательными.

Таким образом, представляется возможным 
выделить шахматный дискурс как особую раз-
новидность спортивного дискурса, поскольку 
он обладает особыми модусными (первичный/
имплицитный модус  –  мысленный; вторичные/
эксплицитные модусы  –  устный, письменный, 
электронно-опосредованный) характеристика-
ми, жанровым составом, который он разделяет 
с другими жанрами спортивного дискурса (ком-
ментарий, рассказ, интервью), отличительными 
функционально-стилевыми чертами (в первую 
очередь, термины и символы, знание которых 
позволяет адресатам шахматного дискурса пони-
мать комментарии к шахматной партии).

Вышеизложенное дает основания полагать, 
что шахматный дискурс может быть наделен 
статусом особого вида спортивного дискурса не 
только на основе его специфических экстралинг-
вистических характеристик (в первую очередь, 
принадлежности его участников к определенному 
дискурсивному сообществу), но и на основе его 
языковых параметров. Перспективным направле-
нием анализа последних представляется анализ 
метафорики шахматного дискурса и его интертек-
стуальных связей с текстами иной дискурсивной 
принадлежности.
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